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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. H., zast. Mgr. Lenkou
Piknovou, advokatkou, se sidlem Vesela 37, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 36 Ad 4/2013 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovan}’r rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 2012/84669-71, zamitl odvolani zalobce
proti usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeceni (ddle té ,,spravni organ prvniho stupné)
ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. X, a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu
prvatho stupné bylo v souladu s § 102 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zastaveno fizeni o zadosti zalobce o zahajeni nového fizeni o poskytnuti
jednorizové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové
penézni castky uacastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézfiim a osobam
z rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedénym do vojenskych pracovnich tabord a o
zméné zakona ¢. 38/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni castky piislusnikam
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad vletech 1939 az 1945, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dile jen ,zdkon ¢ 261/2001 Sb.“). Dtvodem zastaveni fizeni byla
skute¢nost, ze zalobce neposkytl zadné nové dukazy, které by nepfedlozil jiz v pfedchozich
podanich. V dfivéjsich fizenich pfitom bylo zjisténo, ze se zalobce v rozhodné dobé neukryval
soustavné a nepfetrzité. Zalovany uvedl, e postupna tvrzeni o délce & nepfetrzitosti ukrjvani
jsou rozpornd, byla presvédéivé vylozena jiz v rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 18. 11. 2005 a ani po opakovanych vyzvach ze strany spravnich organt se je nepodafilo
doplnit nebo vysvétlit. Jelikoz Zzalobce neuvadél jiny casovy usek, po ktery se ukryval nepfetrzité,
nez je doba od 30. 10. 1944 do 26. 1. 1945, coz je doba kratsi nez tfi mésice, s niz zakon
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¢. 261/2001 Sb. spojuje piislusné naroky, nevznikl mu narok na poskytnuti jednorazové penézni
castky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 36 Ad 4/2013 - 31, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni soud uvedl, Ze Zadost zalobce ze dne
7. 3. 2012 posoudila Ceska sprava socialniho zabezpeéenf jako Zadost o provedeni nového fzeni
a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, coz je ustanoveni za urcitych
okolnosti prolamujici piekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce viak neuvedl Zadné
skutecnosti, k nimz mél a mohl spravni organ pfihlédnout z hlediska zasad fizeni pfed spravnimi
organy, a proto vychazel ze skutecnosti, které posoudil ve svém pravomocném rozhodnuti
ze dne 18. 11. 2005. Zalobce v zalobé pozadal o zhodnoceni doby ukrjvani od 25. 10. 1944
na rozdil od dffvéjstho casového obdobi od 30. 10. 1944 do 26. 1. 1945, coz je doba kratsi
ne’ tf mésice. Zalobce viak soudu neptedlozil 7adny dikaz na podporu upfesnéné doby
a nepfedlozil ani zadny dukaz o tom, ze se jednalo o ukryvani nepfetrzité, ¢i Ze se jednalo
o ukryvani pouze v nckterych piipadech, v nichz do obce, kde Zzalobce zil, pfisli vojaci.
Jelikoz podané skutkové okolnosti byly shodné, dospéla Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
k zavéru, ze zadost zalobce neodivodnovala zahdjeni nového fizeni, a fizeni spravné zastavila
proto, ze zalobce ani po opakovanych vyzvach spravnich organa neposkytl zadné nové dukazy
o tom, ze se ukryval soustavné a nepfetrzité. Rozhodnuti Zzalovaného, jenz nasledné odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl, proto bylo také vydano v souladu se zdkonem.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) uplatnil davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ podle ného soud nespravné posoudil pravni otazku splnéni
podminek pro poskytnuti jednorazové penézni castky. Stézovatel vyslovil presvédéeni,
ze v souladu s ustalenou judikaturou prokazal, ze mu tento narok svédci. Poukazal zejména
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69,
podle néhoz, pokud byse Rom vletech 1939 az 1945 neukryval, tak by jiz nebyl nazivu,
a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 2 A 1166/2002 - 12.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 36 Ad 4/2013 - 31, zrusil a véc vritil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost neobsahuje zadna
nova fakta a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 18. 11. 2005, & j. X, zamitla
zadost stézovatele o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001
Sb. V odavodnéni uvedla, ze stézovatel v fizeni popsal, Ze se neukryval soustavné, vlese u
vesnice travil pfiblizné nékolik dni v mésici, a to nékdy i dvakrat do mésice. Vymezena doba
ukryvani byla stanovena od 30. 10. 1944 do 26. 1.1945, tedy v délce 2 mésicu a 27 dni. Pavodné
uvadéné skryvani pred némeckou armadou v roce 1943 nebylo divodné, nebot’ némecka vojska
pfisla do uvedené oblasti az o rok pozdéji.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
kterou vsak vzal zpét a proto soud usnesenim ze dne 31. 3. 2000, sp. zn. 32 Cad 8/2006, fizeni
zastavil.

Usnesenim Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. X, bylo podle §
102 odst. 4 spravnitho fadu zastaveno fizeni o zadosti stézovatele, nebot’ jeho zadost
neoduvodnovala zahdjeni nového fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2009,
¢. j. 20009/84432-24, bylo zamitnuto odvolani stézovatele, a toto bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zadosti ze dne 27. 2. 2012 se st&zovatel opétovné domédhal poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky podle zékona ¢ 261/2001 Sb. Uvedl, Ze se narodil v obci S. na tzemi Slovenské
republiky, pficemz se od narozeni dne X, zejména pak od 30. 10. 1944 do 26. 1. 1945, skryval
s rodinou v lese. Usnesenim ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. X, Cesk4 sprava socialntho zabezpeceni
fizeni o zadosti zastavila, nebot’ podana zadost neoduvodnovala zahajen{ nového fizeni. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 2012/84669-71, bylo zamitnuto odvolini
stézovatele a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Kasacni stiznost neni dvodna.

V' kasacni stiznosti stézovatel oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni ,,/&jasalni stinost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené negdkonnosti spolivajici
v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni”. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva bud v tom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vsak nespravné vylozen. StéZzovatel
je pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, ze se stézovatel béhem druhé
svetové valky ukryval takovym zpusobem, Ze splnil podminky pro poskytnuti jednorazové
penézni castky podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb. Stézovatel vyslovil pfesvédcenti, ze v jeho
prospéch vyzniva i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nezbytné shrnout veskeré procesni souvislosti.
O Zadosti stézovatele o poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3 zakona
& 261/2001 Sb. bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 18. 11. 2005, ¢.j. X. Zadost stézovatele byla zamitnuta z dvodu, ze nebylo prokazano,
ze by stézovatel splnil zakonné podminky pro poskytnuti jednorazové penézni castky. Proti
tomuto rozhodnuti podal sté¢Zzovatel spravni Zalobu, pfi¢emz fizeni o ni bylo v roce 2006
ukonceno zastavenim fizeni z diivodu zpétvzeti zaloby ze strany stéZzovatele. Nynéjsi soudni
pfezkum se tyka rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolan{ stéZzovatele proti usnesen,
kterym Ceské sprava socidlniho zabezpeceni v souladu s § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavila
fizeni o opétovné zadosti stézovatele o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky, nebot tato zadost
neodivodnovala zahajeni nového fizeni.

Vsouzené véci tedy bylo udkolem Nejvyssiho spravniho soudu jen posoudit,
zda se spravn{ organy v souladu se zakonem vyporadaly s opakovanou zadosti stézovatele
o poskytnuti jednorazové penézni castky. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich
organd ohledné zadosti stézovatele ze dne 27. 2. 2012 Zadné pochybeni. Stézovatel v zadosti
uvedl pouze skutecnosti, jez uvedl jiz v minulych fizenich a pfipojil odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Jelikoz viak v pravomocném rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. X, jez vychazelo ze shodnych skutkovych okolnosti, nebylo
prokazano, ze by se sté¢zovatel ukryval po dobu del§i nez tif mésicd, jak pozaduje ustanoveni
§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebylo mozné zadosti stézovatele vyhovét ani nyni. Na tomto
postupu nemohla nic zménit ani stézovatelem namitana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ i stézovatelem citovana rozhodnuti pfedpokladala splnéni zakonnych podminek
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pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky. V dané procesni situaci tedy spravni organ prvniho
stupné¢ postupoval spravné, pokud fizeni o opakované podané Zzadosti zastavil, nebot
to byl jediny pfipustny procesni postup pro pifpad nevyhovéni zadosti. Jelikoz opétovna zadost
stézovatele nepfinesla zadné nové skutecnosti, a tedy by ji nebylo mozno vyhovét, byl uvedeny
postup spravnich organu zcela na misté a v souladu s § 102 odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud posoudil véc po pravni strance zcela spravné a divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Soucasné v souladu s § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ stéZzovatel v ném nem¢l uspéch a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda sendatu





