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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobct: a) N. S.,
b) A. S., oba zastoupeni JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
2074/37, Praha 1, protd zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem
Olganska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. CPR-6537-3/CJ-2013-
930310-V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu Praze
ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2A 57/2013 - 27,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
2.5.2013, ¢.j. KRPA—77515/C]—2013—000022, bylo Zalobkyni N. S. (dile ,,zalobkyn¢®) ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie, byla stanovena v délce 1 roku. K odvolani Zalobct bylo uvedené rozhodnuti z¢asti zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie
(déle ,stéZovatelka®) ze dne 8. 8. 2013, & j. CPR-6537-3/CJ-2013-930310-V242. Uvedenym
rozhodnutim stézovatelka zkratila dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, na Sest mésica.

Rozhodnuti stézovatelky napadli Zalobci spravni zalobou, v niz pfedevsim poukazovali
na nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu kjejich pravu na soukromy
a rodinny zivot. Tvrdili, Ze jejich manzelsky vztah je intenzivni a trvaly, do ¢eské spolecnosti jsou
plné integrovani a jiz nemaji zadné vyznamné vazby k zemi puvodu. Dle jejich ndzoru by doslo
vyhosténim zalobkyné k zasahu do jejich prav garantovanych pfedevsim ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namitali
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rovnéz poruseni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dile ,,zakon o pobytu
cizinca®).
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2 A
57/2013 — 27, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti, rozhodnuti stézovatelky ztrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud nejprve popsal prubéh spravntho fizeni, zrekapituloval relevantni
skutkové okolnosti a nasledné se vénoval pfiméfenosti spravniho rozhodnuti. Konstatoval,
ze se stézovatelka zabyvala otiazkou pfiméfenosti pouze formalné a v obecné roviné.
Dle méstského soudu dostatecné nezkoumala jednotlivé aspekty pfiméfenosti, vyjmenované
v § 174a zdkona o pobytu cizinct. Pfedevsim nezohlednila zavaznost a délku protipravniho
jednani Zalobkyné v kontrastu s délkou jejtho legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, jeji vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, vazby k Ceské

republice a k zemi pivodu. Méstsky soud poukazal i na pracovni povoleni zalobkyné, miru jeji
integrace do ¢eské spolecnosti a snahu fesit problémy spojené s pobytem.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyla
stézovatelkou fadné zkoumana, stejné tak dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k témto skute¢nostem
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a sté¢Zovatelce ulozil, aby se v dal$im fizeni podrobnéji
zabyvala pfiméfenosti spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 174a a 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct.

Kasacni stiZznost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 12. 2013 napada sté¢zovatelka rozsudek méstského soudu
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. f. 5.°). Na vyzvu zdejstho soudu byla kasacni stiZnost doplnéna podanim ze dne
18.12. 2013, ve kterém byly jednotlivé kasacni dtvody blize specifikovany.

Stézovatelka se pfedevsim domniva, ze pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
se dostatecné a prezkoumatelné zabyval prvostupniovy spravni organ, na jehoz zavéry
v rozhodnuti navazala. Upozornuje také na skutecnost, ze v podaném odvolani Zalobci neuvedli
zadné nové okolnosti, které by prvostupnovy organ nehodnotil ¢i pominul.

Stézovatelka dale konstatuje, Zze se 1 pfes znacnou obecnost odvolacich namitek
problematikou pfiméfenosti zabyvala, avSak dospéla ke stejnému zavéru jako spravni organ
prvniho stupné. Konkrétné poukazuje na hodnoceni délky legalntho pobytu Zalobkyné a jejich
vazeb k CR i k zemi pavodu. Nesouhlasi s nizorem, ze méla zohlednit pracovni povoleni
zalobkyné. Uvadi, Ze v dobé nelegalniho pobytu nemohlo pracovni povoleni existovat a jeho
existence byla navic v fizeni explicitné popfena. Hodnoceni zavaznosti a délky protipravniho
jednani zalobkyné se dle stézovatelky promitnuly ve zkraceni doby, po kterou ji nelze umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Zkouman byl rovnéz zdravotni stav zalobkyné.

Stézovatelka dodava, ze vzala v potaz 1 namitky dotykajici se rodinného Zivota zalobkyné,
které vsak automaticky neznamenaji, ze by jim spravni organ musel vyhovét. Dle stézovatelky
byly vsSechny skutecnosti podrobeny spravnimu uvazeni dostatecné a pfezkoumatelné.
Obe¢ spravni rozhodnuti tak spliuji veskeré nalezitosti dle § 174 zakona o pobytu cizinct i § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasacni stiznosti
a dalsich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
st¢zovatelka je v fizeni zastoupena zaméstnancem, ktery ma vysokoSkolské vzdélani,
jez je vyzadovano pro vykon advokacie a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu pro duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s., av§ak jednotlivé namitky pod né blize nepodfazuje. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicméné
patrné, ze namitky sméfuji ke kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
stézovatelka pokladd napadeny rozsudek za nepfesvédCivy a v rozporu se skute¢nostmi
uvedenymi v pfedchazejicich rozhodnutich spravnich organu. Za klicovou lze pfitom oznacit
otazku, zda se spravni organy dostatecné zabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka ma za to, ze se pfiméfenosti zabyvala
dostatecné a jeji zavéry navazuji na podrobné a pfezkoumatelné prvostupnové rozhodnuti.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pifi posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle uvedeného zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi
a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou
bez statnfho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Z pohledu kritérif uvedenych
v § 174a zakona o pobytu cizincu, kterymi se dle méstského soudu stézovatelka dostate¢né
nezabyvala, obsahuje jeji rozhodnuti nasledujici argumentaci.

Zavaznost  protipravniho  jednani  zalobkyné spatfovala  stézovatelka v tom,
7e nerespektovala zikony Ceské republiky a na tzemi pobyvala nelegalné. Piesto v dalsi
¢asti rozhodnut{ vzala v dvahu kratkou dobu nelegalniho pobytu Zalobkyné a zkratila dobu,
po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie na 6 mésica —
tedy o polovinu. Lze souhlasit, ze nelegalni pobyt cizince mutze, za urcitych okolnosti saim o sobé¢,
znamenat dostatecny duvod pro spravni vyhosténi, kdy zajem spolecnosti pfevazi nad ochranou
prava cizince na soukromy a rodinny zivot, a spravni vyhosténi se tak bude jevit pfiméfené.
V zadném piipadé ale nelze tento aspekt interpretovat pausalné. Naopak, vzdy je nutné vazit
konkrétni specifika daného pfipadu.

Zavaznost ,skutkové podstaty vyhosteni spocivajici v nelegalnim pobytu je nutné
poméfovat pfedevsiim z pohledu délky neopravnéného pobytu, okolnosti a souvislosti,
které k neopravnénému pobytu vedly a rovnéz snahou cizince neopravnény stav odstranit.
Jak bylo uvedeno, délkou neopravnéného pobytu se stézovatelka zabyvala — v tomto ohledu
je tedy chybné tvrzeni meéstského soudu o opaku. Dostate¢né vsak nebyly hodnoceny dalsi
aspekty, které jsou pro urceni zavaznosti podstatné. V daném piipadé¢ byl neopravnény
pobyt zalobkyné zpusoben jejim opomenutim, respektive spolehnutim se na jinou osobu,
ktera za ni zajist'ovala potfebné ukony k prodlouzeni pobytu. Jisté, takové spoléhani se zalobkyni
nezbavuje odpovidajici povinnosti fadné dbat o splnéni podminek prodlouzeni pobytu na tzemi
CR. Nepochybné se jednalo o pochybeni, aviak z pohledu jeho vyznamu se nejedna o pochybeni
zavazné, které by naznacovalo nedostate¢ny respekt Zalobkyné k zdkonam Ceské republiky.
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Z jejiho dalstho chovani lze naopak usoudit, ze skutecné meéla zijem pobyvat na uzemi
Ceské republiky legilné, nechtéla se povinnosti vyhnout a védomé tak porusovat zdkonné normy.
Pravé v kontextu téchto a daldich skute¢nosti a tGdaji ze Zivota Zalobkyné v Ceské republice
je namisté¢ hodnoceni relevantnich okolnosti stézovatelkou oznacit za nedostatecné a pausalni,
piipadné vubec absentujici. Zavaznost provinéni zalobkyné nebyla posuzovana ani ve svétle
jejiho nasledného jednani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se sama zalobkyné v pomérné kratké
dobé¢ piihlasila u piislusného spravniho organu s cilem nastalou situaci fesit, coz pro ni ovsem
v kone¢ném dusledku znamenalo spravni vyhosténi. Pravé snahu zalobkyné o feSeni problému
obnoveni legalniho pobytu a dobrovolné dostaveni se na policii Ize vaimat jako okolnost snizujic
zavaznost jejtho protipravniho jednani. Vyznam této osobnostné charakterizujici a objektivné
vyznamné okolnosti stézovatelka rovnéz neposuzovala. Je tedy zfejmé, Zze otazka zavaznosti
jednani zalobkyné nebyla posouzena komplexné, nebot’ stézovatelka se pfili§ zaméfila na jedno
dil¢i kritérium a ostatni pominula.

Dal$im aspektem plynoucim z § 174a zakona o pobytu cizincu je délka pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky. Ani ta nebyla dle méstského soudu hodnocena dostateéné. Délkou
pobytu zalobkyné se stézovatelka zabyvala jen stru¢né zminkou, Ze pobyt zalobkyné nebyl
tak dlouhy, aby znemoznoval zpétnou integraci zalobkyné v zemi ptuvodu. Poukazala pfitom
na rodinné a pratelské vazby zalobkyné na Ukrajiné.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze délku pobytu cizince na daném uzemi nestaci zkoumat
pouze z pohledu moznosti zpétné integrace cizince do spolec¢nosti v zemi puvodu, nybrz vyrazné
v souvislosti s vazbami, které si za dobu pobytu mohl ke statu, z néhoz ma byt vyhostén,
vytvofit. Je nepochybné rozdil mezi vazbami, které se vytvoil pfi pobytu v délce pul roku
a pii pobytu dlouhodobém, v fadu né¢kolika let. V ptipadé zalobkyné se jednalo o pobyt v délce
presahujici Sest let (do Ceské republiky pficestovala v roce 2006) s tim, Ze v zemi pavodu
byla naposledy vroce 2010, kdy ji zemfela matka. Takovou délku lze obecné povazovat
za vyznamnou, zpusobilou zalozit silné osobni, pfatelské ¢i pracovni vztahy a vazby cizince
k Ceské republice. Jisté nelze prehlédnout, Ze takovy pobyt je dostate¢né dlouhy i pro udéleni
trvalého pobytu — tedy nejvyznamnéjsiho pobytového rezimu (srov. § 68 zakona o pobytu
cizinct). Z vysSe uvedeného vyplyva, ze ani druhy sporny aspekt pfiméfenosti nebyl hodnocen
komplexné. Stézovatelka opomenula hodnotit vliv délky pobytu zalobkyné na jeji na vazby
v Ceské republice.

Méstsky soud stézovatelce taktéz pravem vytkl, Ze dostatecné nehodnotila povahu, délku
a pevnost rodinnych vztaht mezi zalobci a spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi
Ceské republiky. V piipadech, v nichZ jde o posouzeni otizky moného poruseni priva
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota cizince v dusledku jeho nuceného vycestovani,
nelze pfehlizet judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici
se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V rozsudku
ze dne ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45 Nejvyssi spravai soud vyvodil z judikatury
ESLP jednotliva kritéria, ktera by méla byt spravnimi organy v fizeni o spravnim vyhosténi
zkoumana. Jedna se zejména o: ,,(7) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo sonkromy Zivot narusen, (2) délkeu
pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekagky k rodinnému i soukromému Zivotn v emi privodn, napr- nemognost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho privodn, (5) ,imigraini historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého priva v minulosti, (6) povabu a dvagnost poruseni vereiného pordadku (i trestného (inu
spachaného cizincem (viz napr: rogsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskay,
£ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemskn, stiznost & 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiZnost
£ 55597/09, bod 70)“. V citovaném rozsudku zdejsi soud rovnéz dodal: ,uvedend kritéria je treba
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posondit ve vdajemmné somvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané emi s opacnymi djmy stdtu,
napr:. nebezpecim pro spolenost & ochranon veiejného poridkn. Privo vyphivajici 3 &. 8 Umlnvy totig neni
absolutni a je de prostor pro vyvagovdni protichiidnych 2dajmii cizince a statu“. Uvedené zavéry jsou do jisté
miry vychodiskem i pro posouzeni, zda byly vazby mezi zalobci hodnoceny dostatecné ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ toto ustanoveni vyse zminovana kritéria ve velké mife
reflektuje. Jednotlivé aspekty pfiméfenosti obsazené v § 174a se tak promitaji i do posouzeni,
zda je viubec mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu).

Stézovatelka se rodinnymi vztahy mezi zalobci zcasti zabyvala, néktera kriteria ovsem
zcela opomenula. V rozhodnuti stézovatelky i v rozhodnuti prvostupnovém je silné akcentovan
nazort, ze zalobci A. S. nic nebrani, aby svou manzelku (zalobkyni) na Ukrajinu nasledoval. Z této
skutec¢nosti spravni organy vyvodily zavér, ze rodinné souziti zalobci nebude vyhosténim
zalobkyné naruseno, tedy se jedna o opatfeni pfiméfené. Z pohledu vyse uvedenych kritérii byl
tak jistym zpuasobem hodnocen pouze bod ¢. 4. Ani ten vSak spravni organy neposoudily
komplexné. Vibec se napiiklad nezabyvaly délkou pobytu druhého Zalobce na tzemi Ceské
republiky a s tim spojeny jeho vztah k Ceské republice, nezabyvaly se dopadem vycestovani na
jeho soukromy zivot a pracovni vztahy a povinnosti, demonstrované kupfikladu podnikatelskou
¢innosti, kterou v Ceské republice vyviji a dalsimi diléimi aspekty ztéZujici mu vycestovani za
zalobkyni. Pfedev$im vsak spravni organy nedostatecné hodnotily jednotliva kriteria
v odpovidajicich souvislostech a také z pohledu Zalobkyné. Stézovatelka se podrobnéji nezabyvala
intenzitou vztahu mezi zalobci, ackoli skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna o vztah
velmi intenzivni a dlouhodoby (spole¢na domacnost, snaha zalozit rodinu, atd.). Znalost ¢eského
jazyka a délka pobytu zalobct naznacuji existenci silné socialni a kulturni vazby obou zalobct
k Ceské republice. StéZovatelce lze pfisvédéit, ze znalost jazyka nemuZe byt sama o sobé
divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi ulozit, avsak dulezité je si na druhou
stranu uvédomit, ze bezvyznamna okolnost to neni v pfipadech, kdy naznacuje uréitou kvalitu
vztahu cizince k novému prostfedi. Vsechna kritéria je nezbytné posuzovat ve vzdjemné
souvislosti a az poté vyslovit zavére¢né hodnoceni. To se v dané véci nestalo, nebot’ stézovatelka
setrvala u ponékud pausalizujictho a povrchntho zpasobu hodnoceni posuzovaného piipadu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze jednotlivimi aspekty pfiméfenosti
se dostatecné zabyval prvostupnovy spravni organ a v odvolani zalobci zadné nové skutecnosti
neuvedli, nybrz jen obecné popisovali svij vztah k Ceské republice. Nejvyssi spravni soud
ovsem zduraznuje, ze i tuto okolnost je mozné vylozit jinym zpusobem. Pokud méli Zalobci
pocit, ze je prvostupniové rozhodnuti nepfiméfené, nemuseli hledat nové skutecnosti, které
by jejich tvrzeni podporovaly. Zalobci srozumitelné zopakovali, pro¢ povazuji rozhodnuti
o spravnim vyhosténi za nepfiméfené a jeho nepfiméfenost ilustrovali popisem vazeb
k Ceské republice. Nasledné bylo na stéZovatelce, aby dostateéné komplexné zhodnotila,
zda se prvostupniovy spravni organ vSemi aspekty pfiméfenosti zabyval, a zda jeho rozhodnuti
obstoji ve smyslu ustanoven{ § 174a a § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Stézovatelka
vsak sviij tkol splnila jen z c¢asti a relevantni kritéria pfiméfenosti hodnotila nedostatecné,
jak je shora uvedeno. Za takové situace lze s méstskym soudem souhlasit, ze sté¢zovatelka vydala
rozhodnuti povrchni, nenapliujici pozadavky vyplyvajici z § 174a zakona o pobytu cizincu.

Stézovatelka ma jist¢ pravdu v tom, ze méstsky soud chybné usuzoval na existenci
pracovniho povoleni Zzalobkyné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nepracuje a pracovnim
povolenim ani nedisponuje. Uvedené pochybeni vsak nepfedstavuje vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozsudku jako celku a pro osud kasacni stiznosti proto neni vyznamna.



3 As 120/2013

Lze tedy uzaviit, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl dan. Celkove
tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka (zalovana) neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobcim, protoze vSak Zalobci nahradu
nakladu fizen{ nezadali, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladt Zzalobcim nepfiznal. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podani
zalobct ze dne 2. 1. 2014 nazvané jako vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nelze povazovat za dkon
pravn{ sluzby, za ktery by advokatovi zalobct nalezela mimosmluvni odména.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





