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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobcu: a) N. S., b) A.
S., proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. CPR—6537—3/C]—2013—930310—V242, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 2
A 57/2013 - 27,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j.2A57/2013-27, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
2.5.2013, ¢ j. KRPA-77515/CJ-2013-000022, bylo zalobkyni a) uloZeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (dile jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské Unie byla
stanovena na jeden rok. Uvedené rozhodnuti bylo Zalovanou (dale ,stézovatelka®) zménéno
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013 ¢. j. CPR-6537-3/ C]—2013—930310—V242, tak, ze doba, po kterou
nelze Zalobkyni a) umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské Unie byla zkracena
na 6 mésica. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti stézovatelky podali zalobci spravni zalobu, ktera byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 2 A 57/2013 - 27,
shledana divodnou a rozhodnuti sté¢zZovatelky bylo zruseno.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost. Soucasné podala navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti dle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale ,,s. f. s.“). Navrh odivodnila uvahou vychazejici
z usneseni rozsifené senitu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 —
49, nebot’ se domniva, ze by rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu mohla nastat situace,
kdy zrusené spravni rozhodnuti obzivne. Takova procesni situace je dle stéZzovatelky v rozporu
s principem pravni jistoty a zaklada proto divod pro pfiznani odkladného tcinku dle § 73 odst. 2
s. . s. St¢zovatelka rovnéz dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku se automaticky aktivuje
odkladny ucinek spravni zaloby a vyhosténi tak nebude mozné vykonat. Zminila také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 58/2013 — 27, kdy zdejsi soud
v obdobné situaci odkladny ucinek pfiznal.
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Zalobci se k navrhu na pfiznani odkladného téinku vyjadfili podanim ze dne 2. 1. 2013.
Uvedli, Ze s naivrhem souhlasi.

Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,,Soud na navrh $alobee po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna galobé odkladny
itinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilezitym
verejnym djmen.

Pro nyni posuzovany piipad jist¢ pfiméfené plati zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsiteny senat uvedl: .S obleden na postaveni spravniho orgdanu
v Systémn vereiné spravy bude prignani odkladného dicinku kasalni stignosti k jebo Fddosti vybrageno 3pravidla
ojedinélym pripadim, které zdikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V uvedeném rozhodnuti zdejsi
soud nastinil 1 typické piiklady, které by oduvodnovaly priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podané spravnim organem, které piilis nekoresponduji se situaci v posuzované véci.

Prehlédnout ovsem nelze nazor, reprezentovany rovnéz shora citovanym usnesenim
rozsifeného senatu tohoto soudu, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
je povinnosti spravnfho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost. Takovym postupem se totiz, krom¢ jiného, spravni organ vyhne i obvinéni
z necinnosti a pfipadnym procesnim duasledkiam, které by z toho mohly vyplynout.

Rozsifeny senat v uvedeném rozhodnuti poukazal na mozné negativni aspekty, které
mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni
rozhodnuti, na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalovanym. Uvedl, Zze za situace, kdy by byl
takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby
krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), mtze
rozhodnout o zakonnosti spravnfho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi pfipadné vydaného dalsitho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou
byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace,
ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnut{ dalsi Zalobou, nasledné¢ rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti,
jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpist
obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Praveé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
spravni rozhodnuti, explicitné poukazala stézovatelka ve svém navrhu na odkladny ucinek. Mohla
by totiz vzniknout situace, kdy by bylo vydano rozhodnuti od pfedchoziho rozhodnuti odlisné
¢i zcela opacné. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu by nasledné mohlo pavodni rozhodnuti
o potvrzeni spravnfho vyhosténi ,,obzivnout®. Takovy jev by byl znacnym zasahem do pravni
jistoty ucastnikt fizeni a jedinou moznosti, jak mu pfedejit, je pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Na tomto misté je vS§ak vhodné zduraznit zavér plynouci z usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76: ,,Rozhodnuti o prizndni odkladného ricinkn Falobé
a o priznani odkladného diinku kasaini stignosti json svou podstaton rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze
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pokracovani

v nich predjimat roghodnuti o véei samé. Proto nelze pri roghodovini podle § 73 odst. 2 a § 107 s5. 7= 5. vidy
ulinit jednoznalny (konecny) zavér, se spravni roxhodnuti md za ndsledek dijmn pro Falobee (i stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud proto ani v tomto rozhodnuti zadnym zpusobem nepfedjima rozhodnuti
ve véci. Smyslem pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy, v souladu s vyse
citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu, nepochybny vefejny zajem na pfedchazeni piipadné
existence vedle sebe stojicich a pfitom v principu odlisnych rozhodnuti stézovatelky, s negativnim
dopadem na pravni jistotu ucastnika. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé tento
nezadouci stav vyvolava v dané véci riziko ohrozeni principu pravni jistoty a soucasné
pfedstavuje nepomérné veétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Odhlédnout nemohl Nejvyssi
spravni soud ani od vyjadfeni zalobcu, kteff s pfiznanim odkladného ucinku rovnéz souhlasili.
Takové vyjadfeni vyrazné posiluje tvahu, ze pfiznanim odkladného ucinku Zalobcim zadna 4jma
nehrozi.

Vzhledem k vyse uvedenym davodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku méstského
soudu pfiznal odkladny ucinek. K tomu je tfeba dodat, ze také v fizeni o kasacni stiznosti plati
podle § 73 odst. 3 s. f. s., Ze ,,5¢ prizndnim odkladného sicinku pogastavuyi do skonieni rizeni pred sondem
utinky napadeného rozhodnuti“. Do skonceni fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem o kasacni
stiznosti se tedy pozastavuji veskeré ucinky napadeného rozsudku méstského soudu. Uvedeny
suspenzivni ucinek pfiznani odkladnitho ucinku kasacni stiznosti, s pfihlédnutim k tomu,
ze spravni zaloba zalobct proti rozhodnuti stézovatelky ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci odkladny ucinek ze zakona, tedy znamena, ze do meritorntho rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti se obnovuje i odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti stézovatelky, kterym bylo
zalobkyni a) ulozeno spravni vyho$téni. Zalobkyni a) tak v souvislosti s nyni vydivanym
usnesenim zadna djma hrozit ani nemuze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





