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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
RWE Enetrgie, s. t. 0., se sidlem Limuzskd 3135/12, Praha 10 - Strasnice (dfive Jihomoravska
plynarenska, a.s., se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno), zastoupené spolec¢nosti
VORLICKOVA PARTNERS s.t.0., se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti tozhodnutim  zalovaného  ze dne  16.9.2011, ¢.j.  11297/11-1200-701174
a ¢.j. 11298/11-1200-701174, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 30 Af 103/2013 - 135,

takto:

I. Viizenf se pokracuje se spolecnostt RWE Energie, s.r. o. se sidlem
Limuzska 3135/12, Praha 10 — Strasnice.

11. Kasacni stiznost se zamita.
I1I1. Zalovany nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasac¢ni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné spolecnosti  VORLICKOVA PARTNERS s.r.o. se sidlem
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni uCastnika

[1] Kasac¢ni stiznost byla podana zalovanym 23. 12. 2013. Podle udaju z obchodniho rejstifku
pavodni zalobkyné, spolec¢nost Jihomoravska plynarenskd, a.s. se sidlem Plynarenska 499/1,
657 02 Brno, zanikla ke dni 1. 1. 2014 bez likvidace fuzi sloucenim, nastupnickou spolecnosti
k témuz dni se stala spolecnost RWE Energie, s.r. 0., na kterou pfeslo jméni zanikajici
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spolecnosti (obchodni majetek a zavazky). Podle § 239 a 240 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
pfesla na pravniho nastupce zanikajici spolec¢nosti rovnéz danova povinnost. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. rozhodl tak, ze v dal§$im fizen{
o podané kasacn{ stiznosti bude pokracovat se spole¢nosti RWE Energie, s.r.o.
Pro zjednoduseni se v textu rozsudku uziva oznaceni ,,zalobkyn¢* pro puvodni 1 nastupnicky
pravni subjekt.

[2] Odvolaci financni feditelstvi je spravnim organem, na nc¢hoz ve smyslu § 69 s.f.s.
jiz s u¢innosti od 1. 1. 2013 (v dobé¢ fizeni pfed krajskym soudem) podle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, pfesla pusobnost pavodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Brné. V textu oznaceni ,,zalovany” nebo ,stézovatel oznacuje odvolaci orgin
financni spravy, a to podle kontextu v daném textu.

I1. Vymezeni véci

[3] Dne 4.4.2005 wvydal Financni ufad Brno I (dale téz ,spravce dan¢™) pod
C.j. 88832/05/288915/2426 a ¢. j. 89026/05/288915/2426, dodatecné platebni vymeéry, kterymi
po provedené danové kontrole dodate¢né vyméfil zalobci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffjmua, ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®),
a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,ZSDP®), dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
4.851.810 K¢, resp. za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 7.724.580 K¢.

[4] Rozhodnutimi ze dne 24. 3.2006, &j. 4626/06/FR 120 a ¢&j. 4623/06/FR 120 Finanéni
feditelstvi v Brné¢ zménilo dodatecné platebni vyméry a snizilo vyméfenou dan za rok 2001
z ¢astky 4.851.810 K¢ na castku 4.479.500 K¢ a za rok 2002 z ¢astky 7.724.580 K¢ na ¢astku
7.352.580 K¢. Davodem doméfeni bylo v obou pfipadech mj. i to, ze Zalobkyné nespravné
uplatnila ¢asovy odpis podle § 30 odst. 6 zakona o danich z pffjmt u stavby regulacni stanice
Spitalka na Turgenévové ulici (dale jen ,,regulaéni stanice®), a¢ méla uplatnit odpis linearni, nebot’
se v daném pfipadé nejedna o stavbu docasnou.

[5] Krajsky soud v Brné¢ kzalobam  Zalobkyné¢ rozsudky ze dne  8.2.2008
¢.j. 30 Ca 97/2006-197 a ¢. j. 30 Ca 98/2006-150 zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brne¢
pro vady fizeni a véc mu vratil k dalS§imu fizeni z divodu, ze v obou pfipadech posouzeni
spravnosti ¢asového odpisu u stavby regulacni stanice bylo zavislé na zjisténi, zda je pfedmétna
stavba stavbou docasnou ¢i trvalou ve smyslu zikona ¢. 50/1976Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Rozhodnym podkladem pro toto zjisténi
je stavebni povoleni a podklady k nému, které spravni spis neobsahoval, nikoliv kolaudac¢ni
rozhodnuti, jimz se povoluje pouze uzivani stavby.

[6] Kasacni stiznosti proti témto rozsudkim krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Afs 90/2008-225, jimz shledal zavér krajského soudu
spravnym (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Krajsky soud rozhodoval v uvedenych dvou vécech opakované, a to rozsudky ze dne
27. 8. 2010, ¢.j. 30 Ca 170/2008-162 a ¢. j. 30 Ca 171/2008-193, jimiz zrusil v mezidobi vydana
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ vydana 19.6. 2006, ¢.j. 11019/08-1200-700523
a ¢.j. 11020/08-1200-7005232. Dtavodem ztrus$eni, i pfes doplnéni ¢asti podkladu ve spise, opét
byla skutecnost, ze nebyl proveden dikaz stavebnim povolenim, které by se vztahovalo pravé
k regula¢ni stanici Spitalka na Turgenévové ulici.
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[8] Financni feditelstvi v Brné nasledné rozhodnutimi ze dne 16.9. 2011, ¢.j. 11297/11-1200-
701174 a ¢.j. 11298/11-1200-701174 zménilo dodate¢né platebni viyméry a snizilo vyméfenou
dan za rok 2001 z castky 4.851.810 K¢ na éastku 4.471.440 K¢ a za rok 2002 z ¢astky
7.724.580 K¢ na castku 7.352.580 K. Zalovan;’r piihlédl k predlozenym listinam a rozsudkam
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 Ca 170/2008- 162 a ¢.j. 30 Ca 171/2008-193
a vychdzel z pielozen¢ho stavebniho povoleni ze dne 30. 10. 1995, ¢.j. 192/95/No, vydaného
stavebnim ufadem méstské &asti Brno-Cernovice (dale téz ,stavebni ufad®) na stavbu
Rekonstrukce VTL a STL Podoli- Spltalka I. etapa® — stl. plynovod, stavebniho povoleni ze dne
daného na stavbu ,Rekonstrukce VIL a STL Podoli-Spitalka - II.
etapa® — regulaéni stanice a stavebniho povoleni ze dne 31. 1. 1996, ¢. . 192/96/No na stavbu
,Rekonstrukce VIL a STL Podoli- Spltalka - III. etapa® — vtl. plynovod. Na zakladé téchto
a dalsich podkladu ucinil zavér, ze stavba regulacni stanice je stavbou trvalou od samého pocatku;
je nutno odlisSovat pojem ,,doc¢asna stavba“ a pojem ,,uzivani stavby na dobu doc¢asnou.

III. Shrnuti odivodnéni rozsudku krajského soudu

[9] Krajsky soud k prvnimu zalobnimu bodu vysel ze zavéra Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku vydaném v této véci dne 2. 7. 2008, pod ¢. j. 1 Afs 90/2008-225, ktery potvrdil tvahu
krajského soudu, ze docasnost stavby jako podminku provadéni tzv. casovych odpisa
lze prokazat pouze stavebnim povolenim a jeho podklady a pfi uréovani docasnosti stavby neni
rozhodné, jak pfedmétna stavba vypada. Krajsky soud zduraznil, ze dle uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu zakon o danich z pfijmu blize nedefinuje, co povazuje za doc¢asnou
stavbu a odkazuje v tom na stavebni zakon. Podle § 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
je docasnou stavbou takova stavba, u niz se pfedem omezi doba jejtho trvani. Stavebni zakon
tedy hovoii o omezeni trvani (existence) stavby, nikoliv o omezeni doby jejtho uzivani; k omezeni
doby trvani stavby pfistupuje stavebni ufad ve stavebnim povoleni. Toto je konstitutivnim
spravnim rozhodnutim, jimz se rozhoduje o tom, zda stavebnik ma pravo uskutecnit stavbu
docasnou ¢i trvalou. Docasnost stavby neni mozné zalozit kolauda¢nim rozhodnutim; kolaudac¢ni
rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, jimz stavebn{ ufad povolil uzivani stavby na dobu docasnou
do 31. 12. 2002, neodpovida zakonnym ustanovenim (byl zjiStén tak zavazny nedostatek, jako
jsou nesrovnalosti ve vlastnickych vztazich pifjezdové cesty ke stanici). Termin ,,uzivani stavby
na dobu docasnou® nema ve stavebnim zikonu oporu (kromé situace pfedvidané v § 83
stavebnfho zakona, o kterou v daném pfipadé neslo). Z kolauda¢niho rozhodnuti neni mozné
zpravidla urcit, zda se jedna o stavbu trvalou ¢i docasnou a stavebni ufad nemuze v kolauda¢nim
rozhodnuti ménit charakter stavby ze stavby doc¢asné na trvalou a obracené. O docasnosti stavby
autoritativné rozhoduje pouze stavebni ufad ve stavebnim povoleni. Zda je stavba docasna lze
pro ucely tzv. ¢asového odpisu prokazat pouze stavebnim povolenim a podklady k nému.

[10] Krajsky soud konstatoval, Zze zalovany dostate¢né¢ doplnil podklady pozadované soudy
v pfedchozich rozhodnutich (projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni, uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby, zadost o zahajen{ stavebniho fizeni s vydanim stavebniho povoleni ze dne
17.7.1995, stavebni povoleni na vSechny tfi etapy pfedmétné stavby, zapis o odevzdani
a pfevzetl stavby ze dne 7. 2. 1997, souhlas s pfed¢asnym uzivanim stavby ze dne 26. 2. 1997
1 nasledujici dvé kolaudac¢ni rozhodnuti). Regulac¢ni stanice byla povolena v ramci 1I. etapy stavby
rozhodnutim ze dne 6.6.1996, ¢.j. 192/95/No. Vjeho vyroku bylo uvedeno: ,stavba
“Rekonstrukce VL a STL Podoli — Spitilka — 1I. etapa“ — Regulaini stanice na pozp.& 2769/8,
2769/10, 2769/ 11, 2768, 2722/5, 2769/ 6 k4. Cernovice se podle § 66 zdk. & 50/ 76 Sb. v diplném néni
stavebniho Zdakona povoluje a to na dobu docasnon do 30. 5. 1999.° Vyrok nelze podle soudu chapat jako
omezen{ platnosti stavebniho povoleni, tato je ve stavebnim povoleni omezena v podmince 06):
WStavba bude dokoniena nejpozdéii 30. 11. 1997¢. Proti rozhodnuti nebyly uplatnény opravné
prostfedky a nabylo tak pravn{ moci dne 13. 6. 1996. Docasnosti pfedmétné stavby odpovida
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i kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 10.11. 1999, ¢.j. 123/99/No, kterym bylo (byt" mimo rimec
stavebnfho zakona) povoleno uzivani stavby na dobu docasnou do 31.12.2002. Zaveér
zalovaného v napadenych rozhodnutich (str. 13, resp. str. 12), ze je pravda, ze stavebni dfad
ve stavebnim povoleni pouzil nepfili§ $t'astnou formulaci, ale ze obéma stranam bylo jasné,
ze divodem omezeni platnosti stavebniho povoleni nebyl charakter stavby jako takové, nybrz
nedofesené majetkové spory tykajici se piistupové cesty k regulacni stanici, soud shledal
spekulativaim. Vyrok rozhodnuti ¢. j. 192/95/No znamena omezeni trvani existence stavby
na dobu docasnou. Jde o zcela jasny vyrok stavebniho povoleni zavazné urcujici charakter
predmétné stavby. Zalovany, resp. spravce dané podle § 99 odst. 1 dafiového fadu (resp. § 28
ZSDP) jsou vazani rozhodnutim, kterym pfislusny organ vefejné moci (stavebni dfad) rozhodl
o otazce, kterd vyvstala v fizeni pied spravecem dané. Zalovany nebyl opravnén si toto rozhodnuti
interpretovat po svém a domyslet, jak jej stavebni afad myslel. Krajsky soud uzavfel, Ze zalovany
1 spravce dané dospéli na zakladé skutkovych zjisténi k nespravnému zavéru, ze pfedmétna stavba
je stavbou trvalou; zalovany vychazel z toho, Zze byla omezena platnost stavebniho povoleni, pfip.
doba uzivani stavby, a nikoli doba existence stavby.

[11] Druhy zalobni bod, zohlednéni danovych odpisia pfi pofizeni hmotného majetku
(pfepocitavaca plynu a telemetrickych skfini) krajsky soud rovnéz uznal opodstatnénym (body
35-41; pozgn. sondu v této Cdsti neni rogsudek kasalni stiznosti napaden).

IV. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobkyné

[12] Zalovany (stézovatel) nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym krajskfm soudem
o charakteru regulacni stanice ve vztahu k Zzalobkyni uplatnénym danovym odpisim pfedmétné
stavby. Krajsky soud vychazel z pravnich zavért obsazenych v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu a stézovatel nezpochybniuje obecnou aplikovatelnost zavéru, ze skutecnost,
zda je stavba docasna ve smyslu §139b odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, lze pro ucely
tzv. ¢asového odpisu podle § 30 odst. 6 zakona o danich z piffjma prokazat pouze stavebnim
povolenim a podklady k nému a ze v daném piipadé neni pochyb o tom, ze formalné sveédci
pfedmétné stavebni povoleni o docasnosti stavby.

[13] Stézovatel pfesto s ohledem na specifika dané¢ho piipadu zduraznuje ekonomickou podstatu
daného problému a na smysl odpisovani, kterym je co mozna nejrealnéjsi promitnuti pofizovaci
hodnoty hmotného majetku do danovych naklada tak, aby v kazdém jednotlivém roce byly
zdanitelné vynosy snizovany o odpovidajici vysi danovych naklada. Princip odpisovani rozvadi
obecny princip c¢asového rozliSeni a tohoto ekonomického principu se stézovatel dovolava
sohledem na rozhodovaci praxi Nejvy$stho spravntho soudu, napf. rozsudek
C.j. TAfs 77/2012-31. Za rozporné s principem spravedlivého stanoveni dané by proto pokladal,
aby investici (hmotny majetek — regulacni stanici), bez jejiZz existence nemuze existovat liniova
stavba, kterd je nepochybné stavbou trvalou, umoznil spravce dané v dusledku formalniho aktu
stavebniho dfadu odpisovat vyrazné kratsi dobu. Umysl Zalobkyné také od pocitku sméfoval
k tomu, uzivat stavbu neomezené, tomu odpovida i puvodni odpisovani jako stavby trvalé,
tak nasledna kolaudace a zapis v katastru nemovitosti.

[14] S odkazem na dalsi zavéry posledné¢ uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
stézovatel tvrdi, Zze pokud ma byt ekonomicka podstata upfednostnéna pfi vzniku pochybeni
pfi prvotnim zactovani pofizeného hmotného majetku jednorazové do naklada (a zohlednény
odpisy bez splnéni nutné podminky evidence spotfebovaného hmotného majetku v daném
zdanovacim obdobi), pak ze stejnych divoda by mélo byt odhlédnuto od formalnich pochybeni
stavebniho ufadu (ktery vydal stavebni povoleni na stavbu docasnou nikoliv z divodu obecného
zajmu, ale z davodu zjisténi vlastnickych prekazek vzniklych na strané Zalobkyné, u nichz byla
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realnd snaha o jejich nasledné odstranéni ze strany zalobce) i v pfipadé vydani stavebniho
povoleni k doc¢asné stavbé za situace, kdy realn¢ nebylo zamérem Zalobkyné vybudovat doc¢asnou
stavbu, ktera je nutnou soucasti pro funkénost pfedmétné liniové stavby, coz plyne z projektové
dokumentace a dalsich podkladu.

[15] Podle stézovatele by tak mély byt zvazeny precedencni prvky napadeného rozsudku tak,
aby v budoucnu nemohlo dochazet k pausalizovani vykladu danovych duasledka vydaného
stavebnfho povoleni na vSechny pifipady docasnych staveb. Pfi odhlédnuti od ekonomické
podstaty v jednotlivych pfipadech by mohla byt rozhodovaci praxe stavebnich tfadd zneuzivana
za ucelem vyrazného zkraceni realné doby odpisovani staveb. Dale odkazal na sva vyjadfeni
k zalobam, aby k nim v kontextu této kasa¢ni stiznosti bylo pfihlédnuto.

[16] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pfedmétem sporu jiz neni, Ze podle
stavebnfho povoleni jde o stavbu docasnou, nebot’ stézovatel uznava, ze formalné svédcl
stavebn{ povolen{ docasnosti stavby. Stézovatel se dovolava ekonomického principu odpisovani,
jeho poruseni spatfuje v tom, Ze by stanice byla odpisovana po kratsi dobu nez liniova stavba
(plynovod), na niz je stanice napojena a dovozuje, ze z danového hlediska by méla stavba
regulacni stanice sdilet osud komplexni stavebni akce. Posuzovani funkcni souvislosti
se u danového odpisovani uplatriuje pouze v pifpadé soucasti véci, nikoli u zcela samostatného
majetku (samostatné stojici stavby). Dobu odpisovani nelze urcovat u jednotlivych staveb podle
toho, zda néjakym zptasobem souvisi s jinym majetkem (jinou stavbou). Zakon o danich z pfijma
z hlediska zatfidéni staveb do odpisovych skupin striktné rozlisuje, o jaky typ stavby se v kazdém
jednotlivém pfipadé jedna a do jedné odpisové skupiny nezafazuje stavby nalezejici
do komplexn¢jsiho stavebniho dila. Nevylucuje tak, aby takové stavby byly odpisovany
po riznou dobu, jak vyplyva z piilohy ¢. 1 k zakonu o danich z pffjmua. Podle nf se tf{di majetek
do odpisovych skupin, stavby se nachazeji rovnou v nékolika odpisovych skupinach, plynovody
jsou upraveny jako zcela samostatna polozka a zakon tak neposkytuje oporu pro odpis staveb
souvisejicich ve stejném rezimu. Z hlediska stanoveni vyse odpisu regulac¢ni stanice je nutno
vychazet z toho, Ze jde o samostatny hmotny majetek, majici samostatny pravni a tudiz danovy
rezim. Je irelevantni, Ze byla vybudovana v ramci jedné investicni akce, pfi které byly vybudovany
nebo rekonstruovany i jiné stavebni objekty, s nimiz souvisi, byla vSak povolena jako stavba
docasna.

[17] Stézovatel v prabéhu fizeni ani nyni nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, které
by podporovaly zavér, Ze jde o stavbu trvalou, dikazni prostiedky provedené potvrzuji naopak,
7e jde o stavbu docasnou. Ze zimérem stavebniho Gfadu bylo omezeni, plyne z prabéhu fzeni
(rozdéleni do 3. etap, pferuseni fizeni ve véci povoleni II. a III. etapy, povoleni pouze III. etapy
a posunuti II. etapy do 31. 1. 1996, povoleni druhé etapy na dobu doc¢asnou do 30. 5. 1999 atd.).

[18] Stézovatel prabéh stavebniho fizeni interpretuje po svém a to optikou skutecnosti,
ze stavebni ufad rezim stavby nasledné revidoval a povolil uzivani stavby na dobu neurcitou,
pomiji fakt, Zze povoleni stavby jako docasné meélo objektivni davod a zalobkyné toto
respektovala. Postup spravce dané, kdy by spravce dané posléze revidoval zavéry stavebniho
ufadu a urcoval, zda jde z hlediska danového o stavbu trvalou nebo docasnou, by pro danové
subjekty znamenalo naprostou nejistotu pii zatfidovani staveb pro ucely odpisovani. Danovy
subjekt pfitom nese povinnost dan si vypocitat a sankce spojené s nespravnym tvrzenim
a urcenim odpisového rezimu proto musi byt pro néj predvidatelné a transparentni. Ma-li zakon
specielni rezim pro stavby docasné, musi byt tento rezim respektovan u vsech staveb, jimz
stavebni ufad tento status pfisoudil.



pokracovani 1 Afs 120/2013

[19] Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelem, ktery stavebnimu Gfadu podsouva, e se pii vydani
stavebnfho povoleni dopustil ,,formalniho pochybeni® tim, Zze povolil stavbu jako docasnou
nikoli z davodu obecného zajmu, ale pro nevyporadané vlastnické vztahy-pifekazku na strané
zalobkyné, u nichz byla snaha je odstranit. Hodnot{ tak otazky nespadajici do jeho pusobnosti,
jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku ¢. j. 1 Afs 90/2008-225.

[20] Apeluje-li stézovatel na piihlédnuti k ekonomické podstaté¢ kazdého piipadu, protoze
v piipadé, Ze by kazdé stavebni povoleni bez dalstho mé¢lo danové pravni nasledky, mohlo by byt
rozhodovaci praxe stavebnich ufada zneuzito za ucelem vyrazného zkraceni doby odpisovani
staveb, pak ve své podstaté broji proti jiz vyslovenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
by pfedestfel nové argumenty, které by meély vést k revidovani zavéru o vyznamu stavebniho
povoleni pro téely tzv. ¢asového odpisu. Cini tak z divodu obavy teoretického ovliviiovani délky
odpisovani staveb ucelovymi machinacemi ve stavebnim fizeni. Pomiji viak, Zze mu pravni fad
poskytuje nastroje k preklenuti acelovych a zneuzivajicich praktik a prokazat skute¢ny stav véci.
V piipadé zalobkyné vsak existovaly objektivné zavazné duvody, pro¢ nemohla byt stavba
regulacni stanice v rozhodné dob¢ povolena jako stavba trvald. Podstatou kasac¢ni stiznosti je tak
polemika se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 90/2008-225;
tento zavér by musel byt prolomen postupem dle § 17 s. . s.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Podle § 109
odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Tyto vady Nejvyssi spravni soud neshledal.

[22] Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otiazky soudem (§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, a to toliko ve vztahu k posouzeni prvniho zalobniho bodu. Nesouhlasi
s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem o charakteru regula¢ni stanice ve vztahu
k zalobkyni uplatnénym danovym odpisum pfedmétné stavby.

[24] Kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, ktery setrval pfi posouzeni
sporné pravni otazky, zda regulacni stanice je stavbou trvalou nebo docasnou, na svém zavéru
vysloveném jiz v jeho prvaim rozsudku, Ze rozhodnym pro jeji posouzeni je stavebni povoleni
a podklady k nému. Tento zavér byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 90/2008-225. Dle stavebntho povoleni ze dne 6. 6. 1996, ¢.j. 192/95/No (které
ve viroku vyslovné uvadi: “Rekonstrukee VTL a STL Podoli — Spitdlka — II. etapa“— Regulaéni stanice
na poxp.& 2769/8, 2769/10, 2769/ 11, 2768, 2722/5, 2769/6 k.ii. Cernovice se podle § 66 zik.
£ 50/76 Sb. vdiplném znéni stavebniho dkona povoluje a to na dobu dolasnon do 30. 5. 1999.%) krajsky
soud zjistil, podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, ze stavba regulacni stanice byla povolena
jako docasna stavba. Stézovateli proto duvodné vytkl nerespektovani § 99 danového fadu (resp. §
28 zakona o spravé danf a poplatkt). Stavebn{ ufad ve vydaném stavebnim povoleni autoritativné
rozhodl, ze je povolena stavba docasna, otazka rozhodna pro uplatnéni odpisa dle § 30 odst. 6
zakona o danich pfijmu tak byla pravomocné rozhodnuta a v danovém fizeni byl spravce dané i
zalovany timto rozhodnutim vézan. Zalovany viak, i piesto, Ze piedchozi rozsudky vydané
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krajskym 1 Nejvyssim spravnim soudem v dané véci ho jednoznaéné zavazaly pravnim nazorem,
Z€ ... 0 dolasnosti stavby autoritativné roghoduje pouze stavebni iitad ve stavebnim povoleni®, se ve svych
rozhodnutich od tohoto zavazného pravnitho nazoru odchylil ai pfi existenci pravomocného
stavebnfho povoleni na stavbu docasnou, provedl sim hodnoceni, zda jde o stavbu docasnou ¢i
trvalou, a¢ k tomu nebyl opravnén. Na svém hodnoceni, Ze jde o stavbu trvalou, pak Zalovany
postavil v odivodnéni rozhodnuti zavér, ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit za rok 2001 a
2002 odpisy v rezimu § 30 odst. 6 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud uvedeny postup
zalovaného shledal davodné v rozporu se zakonem a pravni otazku posoudil spravne.

[25] Stézovatel nyni v kasacni stiznosti nenapada zavér krajského soudu, ze regulaéni stanice byla
zjevné stavebnim povolenim povolena jako stavba docasna a nezpochybnuje ani obecny zavér
soudy zastavany, ze relevantnim dukazem pro posouzeni, zda jde o stavbu docasnou, je stavebni
povoleni a podklady k nému. Tvrdi vsak, ze stavebni povoleni svédci (resp. obecné muze
1 acelove svédcit) docasnosti stavby formdilné, a proto z hlediska uplatnéni danového odpisu
dle § 30 odst. 6 zakona o danich z pfijmu by soucasné¢ méla byt posuzovana specifika kazdého
(i dané¢ho) piipadu, a to s ohledem na ekonomickou podstatu problému a smysl odpisovani.
Ma za to, ze by mélo byt odhlédnuto od ,,formalntho pochybeni stavebniho ufadu®, za které
povazuje jednoznacny vyrok stavebniho povoleni, ze stavba regulac¢ni stanice se povoluje
na dobu docasnou do 30. 5. 1999, a dovozuje zamér stavebnika potazmo i stavebniho dfadu
povolit stavbu regula¢ni stanice jako trvalou.

[26] Takovou argumentaci musi Nejvyssi spravni soud odmitnout. Pfistoupeni
na ni by pfedstavovalo popfeni zavéra Nejvysstho spravntho soudu vyslovenych v rozsudku
¢.j. 1 Afs 90/2008-225 a pravidla zakotveného v § 99 daniového fadu. Stézovateli zadny zikon
nepfiznava opravnéni pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti stavebnfho ufadu, nemuze proto
hodnotit, zda stavebni povoleni povoluje stavbu jako docasnou toliko ,,formalné“, ani cinit
zavéry, zda doslo k ,,formalnimu pochybeni stavebniho dfadu®. Pro pravomocné spravni akty
vydané piislusnym organem plati obecné presumpce zakonnosti a vécné spravnosti; jejich vady
¢i nezakonnost lze odstranit jen postupy stanovenymi pravnim pfredpisem.

[27] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 90/2008-225, a to ve vztahu k dané konkrétni
veéci (byt’ tehdy vysloveného za situace chybéjictho stavebniho povoleni v podkladech
pro rozhodnuti Zzalovaného, kdy zalovany vychazel z kolauda¢nich rozhodnuti), vyloucil (pro obé
strany sporu) moznost, ucinit zavér, zda jde o stavbu docasnou nebo trvalou z kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 10.11.1999, kterym bylo povoleno ,uzivani stanice na dobu docasnou
do 31. 12. 2002%, popt. z navazujictho kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4. 6. 2003, kterym bylo
povoleno uzivani stavby ,,z doby docasné na dobu trvalou®, popf. z dalSich podkladd, z nichz
zalovany dovozoval, ze zamérem zalobkyné od pocatku bylo a funkéné v souvislosti
s rekonstrukef a stavbou plynovodu je, aby regula¢ni stanice byla stavbou trvalou. V uvedeném
rozsudku soud zduraznil, ze, aby se jednalo o stavbu docasnou, musela byt pfedem omezena
doba jejitho trvani (nikoliv jejtho uzivani) a omezeni doby trvani, ¢ili rozhodnuti, zda stavebnik
je opravnén zfidit stavbu trvalou ¢i docasnou, ¢ini stavebni dfad stavebnim povolenim. Jestlize
tak v dané véci pravomocnym stavebnim povolenim byla omezena doba trvani (existence) stavby,
je jim urcen status stavby a jde o stavbu docasnou. Spravce dané je timto rozhodnutim vazan,
jak krajsky soud spravné uvedl. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou nadany toliko pfezkumnou
pravomoci, napadena rozhodnuti pfezkoumavaji toliko v mezich Zzalobou uplatnénych bodu;
nepiislusi jim proto vazit, zda zalobkyné¢ za konkrétni dana zdanovaci obdobi nemohla uplatnit
¢asovy odpis z jinych davodu, které zalovany v napadenych rozhodnutich neuvedl.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani zobecnujicimu pfredpokladu stézovatele, ze ,,Pokud
by bylo odblédnuto od ekonomické podstaty jednotlivého pripadu_a byly prizndny kaZdému stavebnimu povoleni




pokracovani 1 Afs 120/2013

bez_dalsiho dartové pravni nasledky. moblo by byt rozhodovaci praxe stavebnich iitadi neugivino za ricelem
vjrazného krdceni redlné doby odpisovani*. Urcujici pro vyklad prava je sice nejen samotny text
normy, ale 1 ucel a smysl zakotvenych pravidel chovani, nicméné vyklad prava nemuze byt
limitovan moznymi zpusoby obchazeni ¢i zneuziti prava. Pozaduje-li Zalovany, aby soud zvazil
WPrecedenini  proky  kasalni - stignosti napadeného  rozsudku - tak, aby v budoncnu  nemoblo  dochizet
k pansalizovdani vikladn dariovych diisledkii vydaného stavebnibo povoleni na vsechny pripady dolasnych staveb®,
dovolava se modifikace pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku v této véci
dfive vysloveného a miji se i s § 30 odst. 6 zakona o danich pfijmut (v rozhodném znéni).

[29] Zalovany neni opravnén v danovém fizeni dovozovat, ze stavebni povoleni svédéi
o docasnosti stavby jen ,formaln¢®, ani ze k omezeni trvani stavby nebyl ,,obecny zajem*
a nemohl tak ¢init ani v projednavaném piipadé¢, tim méné pak ze stavebnfho povoleni a dalsich
podkladii dovozovat mozné ,zneuziti praxe stavebnich ufadi®, a to i pfesto, Ze postup
stavebniho dfadu nebyl bezchybny. Zalovanému lze pfisvedéit jen potud, Ze rekonstrukce
a stavba plynovodu je stavbou trvalou a z hlediska funkcnosti soucasné vyzaduje i propojeni
s regulacni stanici a i trvalé napojeni této stanice na pfijezdovou komunikaci k ni. Nesporné
logicky bylo 1 od pocatku zamérem stavebnika (tento zamér vsak nedokladd zneuziti
povolovaciho procesu) provést rekonstrukei a stavbu plynovodu ve vSech tfech etapach vystavby
proto, aby trvale slouzila svému ucelu. Konkrétni misto, kde bude u liniové stavby plynovodu
regulacni stanice umisténa a povolena, véetné pifjezdové komunikace k ni, nemusi mit vsak vzdy
jen jediné uzemneé a stavebné technické feseni. Zda stavba bude povolena jako trvala ¢i docasna
je ve vysostné pravomoci stavebniho ufadu (véetné posouzeni, zda pravé nedofesen{ vlastnickych
vztaht k pozemkum pod pifjezdovou komunikaci k regulacni stanici zaklada davod k povoleni
stavby jako docasné). Neni vylouceno, aby stavba regula¢ni stanice byla, i s ohledem na obecny
zajem na vcasném uvedeni do provozu celého plynovodu (stavby trvalé) a dodavky
spotfebitelim, povolena jako docasna stavba, a toto ,,provizorni* (docasné) feseni bylo trvalym
feSenim nahrazeno nasledné, po odstranéni pfekazek, které tomu aktualné brani. Piislusi
v$ak o tom rozhodnout stavebnimu ufadu. Uplynula-li stanovena doba trvani docasné stavby
nebo splnila-li stavba ucel, pro ktery byla docasné povolena jeji existence a neni-li ji jiz nadale
tieba, je nafizeno jeji odstranéni (§ 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zidkon).
Nelze vyloucit situace, kdy funkci docasné stavby nahradi posléze, v mezidobi povolena
a zhotovena jina (jiz trvald) stavba, ale ani situace, kdy docasna stavba nasledné, po uplynuti doby
svého docasného trvani, mtze ziskat status stavby trvalé. Pro stavby docasné vsak zakon
o danich z pfijmt stanovi specielni odpisovy rezim-casovy odpis po dobu jejich existence,
nebot’ pro dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma bude tento majetek pouzit (resp. muze byt pouzit)
jen po stanovenou dobu. Skutecnost, ze podle stavebniho povoleni docasna stavba regulacni
stanice ma ve stanoveném mist¢ a case (po stanovenou dobu) nezastupitelnou roli,
resp. je nezbytnou z hlediska provozuschopnosti trvalé liniové stavby, nezavdava sama o sobé
davod, aby sdilela rezim odpisovani trvalé stavby.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[30] Nejvyssi spravni soud proto shledal namitky sté¢zovatele nedtvodnymi; jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a tak ma pravo na nahradu nakladé fizenf o kasaéni stiznosti
proti zalovanému, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.
Naklady fizeni na strané zalobkyné spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby (podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) a v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaju advokata, tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢
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a1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)]. Protoze zastupce Zalobkyné je plaitcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou
je zastupce povinen z odmény za zastupovan{ a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[32] Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





