Vol 120/2013 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci navrhovatele: Mgr. P.
N., proti odpuarcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem ndm. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Mgt.
Daniel Herman, trvale bytem Sezimova 11, 140 00 Praha 4, 3) Ing. Michal Kucera, 4) MUDr.
Jitka Chalankova, 5) Karel Cerny, 6) Markéta Wernerova, 7) PhDr. Zden&k Soukup, 8) Bc.
Jana Pastuchova, 9) Josef Zahradnicek, 10) Mgr. Ivo Pojezny a 11) MUDr. Milan Brazdil,
odpuirci 3)—11) s adresou pro dorucovani Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
Snémovni 4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych 25. #jna 2013 a 26. fjna 2013, in eventum o
navrhu na neplatnost volby kandidatt — odpurca 2-11,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, konanych 25. fijna 2013 a 26. fijna 2013, se odmita.

I1. Navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurct 3) Ing. Michala Kucery, 4) MUDrx. Jitky
Chalankové, 5) Karla Cerného, 6) Markéty Wernerové, 7) PhDr. Zdeiika Soukupa, 8) Be. Jany
Pastuchové, 9) Josefa Zahradnicka, 10) Mgr. Ivo Pojezného a 11) MUDr. Milana Brazdila
poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. fjna 2013
a26.1ijna2013 se odmita.

ITI. Navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 2) Mgr. Daniela Hermana poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanjch 25. jna 2013 a 26. fijna
2013 se zamita.

IV. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Volebni stiZnost
[1] Navrhovatel, jenz ma trvalé bydlisté v ulici N., P. 2 a ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 25. #ijna 2013 a 26. #jna 2013 (dle jen ,,volby
do Poslanecké snémovny®) byl zapsan do stalého seznamu voli¢i podle mista trvalého pobytu ve
volebnim kraji Hlavni mésto Praha, v Praze 2, volebnim okrsku ¢. 51 (dale jen ,,volebni okrsek ¢.
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51%), se navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu 4. listopadu 2013 (dile téz ,,volebni
stiznost™) domahal vysloveni neplanosti voleb do Poslanecké snémovny, 2 eventum vysloveni
neplatnosti volby kandidatd — odputrct 2-11, jez byli zvoleni poslanci v jednotlivych volebnich
krajich [odpurce 2) Mgr. Daniel Herman ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, 3) Ing. Michal
Kucera v Usteckém kraji, 4) MUDr. Jitka Chalinkova v Olomouckém kraji, 5) Karel Cerny v
Kraji Vysocina, 6) Markéta Wernerova v Karlovarském kraji, 7) PhDr. Zden¢k Soukup v
Karlovarském kraji, 8) Bc. Jana Pastuchova v Libereckém kraji, 9) Josef Zahradnicek v Kraji
Vysocina, 10) Mgr. Ivo Pojezny v Jihomoravském kraji a 11) MUDr. Milan Brazdil v
Olomouckém kraj].

2] Navrhovatel uvedl, ze ve svém volebnim okrsku odvolil; na hlasovacim listku Kfest’anské
demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (déle jen ,,KDU-CSL) dal pfednostni hlas
ttem kandidatam ¢. 4., 6. a 35, nicméné kandidat ¢. 35 podle vysledka voleb Zzadny pfednostni
hlas neobdrzel. Podle navrhovatele tak nebyl jeho hlasovaci listek zapocitan, pfipadné nebyly
zapocitany jeho pfednostni hlasy, resp. pfednostni hlas pro kandidata ¢. 35. Podle navrhovatele
volebni systém v Ceské republice v kombinaci s nizkou volebni déasti zvy$uje vahu kazdého
hlasu zejména pfi zavedeni moznosti dat pfednostni hlasy; to navrhovatel demonstruje na malych
rozdilech mezi pocty pfednostnich hlast ziskanych jednotlivymi kandidaty, jez byly rozhodujici
pro volbu jednoho, a nikoli jiného kandidata [napt. v Usteckém kraji by byl poslancem za
TOP 09 zvolen nikoli odpurce 3) Ing. Michal Kucera, nybrz Ing. Petr Liska, ziskal-li by o tfi
pfednostni hlasy vice|, pfitom pravé pii scitani pfednostnich hlast lze pfedpokladat vyssi
chybovost. Tento pfedpoklad, resp. systémovy defekt pocitani hlast, navrhuje prokazat
svédeckymi vypovédmi Mgr. J. K., ktery ve volbach do Poslanecké snémovny volil v Brn¢ —
Kralové Poli v okrsku ¢. 100, Mgt. M K., jez volila tamtéz, J. L., jez volila v Kraji Vysocina, obci
Zdirec, a B. G., jenz volil v HI. mésté Praze v okrsku ¢. 819 na Praze 10, kteti by méli vypovédeét
o stejné zkusenosti s nezapocitanim jimi udélenych prednostnich hlast.

[3] Nemaje jiné moznosti jak reagovat na poruseni volebniho prava, navrhovatel podava
navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny, i eventum na vysloveni neplatnosti
volby kandidata — odpurce 2) zvoleného poslancem za KDU-CSL ve volebnim kraji HI. mésto
Praha, jakoz i odpurct 3) az 11) zvolenych poslanci v dalsich volebnich krajich, u nichz
by systémova chybovost pii scitani pfednostnich hlasia mohla vést k jejich chybnému zvoleni.
K tomu navrhovatel pozaduje zajistit a provést dukaz hlasovacimi listky v pfislusnych volebnich
krajich, resp. jejich pfepocitinim. Navrhovatel si je pfitom védom pravni upravy § 87 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,volebni zakon®), podle néhoz lze navrh
podat jen v piipadé, Zze byla porusena ustanoveni volebniho zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit
vyisledky voleb, resp. vysledek volby kandiddta (§ 87 odst. 4 a 5) a ze podanim navrhu na neplatnost
volby kandidata se mtze domahat ochrany jen obcan gapsany do stilého sexnamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec zvolen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Tato omezeni v§ak povazuje za protigstavni,
resp. jsouci v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 a 3 a s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(ve strucnosti, pominutim pfednostnich hlast jednéch volicd dochazi podle navrhovatele
k nerovnosti s hlasovanim jinych voli¢t, poslanci zvoleni v jinych volebnich krajich zasadné
ovliviiuji Zivot vSech obcand, nejen ve svém volebnim kraji). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai
soud nejprve postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl Ustavnimu soudu
zrudit ve volebnim zakoné ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni ve slovech ,,zapsany do stilého sexnann
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen’, odstavee 4 ve slovech ,,zprisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb’, a odstavce 5 ve slovech ,,zprisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata™.

II.
Prabéh fizeni
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[4] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odpurci 1) Statni volebni komisi
a odpurci 2) Mgr. Danielu Hermanovi.

[5] Statn{ volebn{ komise ve svém vyjadfeni ze dne 7. listopadu 2013 konstatovala, ze podani
navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny, které se navrhovatel alternativné domaha,
volebn{ zakon nepfipousti. Uvedla daile, ze volebnim organem, ktery sc¢ita hlasy a vyhotovuje
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani na drovni volebnfho okrsku, je okrskova volebni komise.
Veskera volebni dokumentace od okrskovych volebnich komisi se pfedava do uschovy obecnimu
ufadu. Pouze soud muze v ramci soudniho fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata
pfikrocit k pfepocitani hlasu ve volebnim okrsku a za tim ucelem oteviit zapeceténou volebni
dokumentaci; tento ukon nepiislusi zadnému volebnimu organu. Nelze tedy podle odptrce 1) dat
za pravdu navrhovateli, Zze v souctu dalsich volici je jeho individualni volebni pravo
bezvyznamné a jeho poruseni nemuze mit dopad na vysledek voleb. Rozhodnuti, zda se obratit
na soud s navrhem na neplatnost volby kandidata, je vzdy vysledkem subjektivniho posouzeni
samotného navrhovatele. Statni volebni komise dale poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu (pocinaje usnesenim ze dne 2. cCervence 2004 ¢&. j. Vol 6/2004 - 12,
publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), podle niz je pro vyhovéni volebni stiznosti nutno shledat
1. protizakonnost, 2. vztah mezi zjisténou protizakonnosti a volbou, ktera je napadena volebn{
stiznosti, a 3. zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych disledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu.

[6] Mgr. Daniel Herman ve svém vyjadfeni ze dne 6. listopadu 2013 uvedl, Ze k ¢innosti
a kvalité prace pfislusné okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 51 se nemuze vyjadfit,
nebot’ o téchto skutecnostech mu nenf nic znamo. Nicméné rozdil v poctu preferencnich hlast
danych jeho osobé (6 305) a kandidatovi ¢. 35 Ing. Janu Kloudovi (135) ¢ini 6 170 hlast, coz
je dle odpurce 2) natolik vysoky rozdil, ze ani pfipadna chybovost ve scitani hlasti ve zminéném
volebnim okrsku na konecném vysledku voleb nic podstatného nezméni.

[7] Nejvyssi spravni soud si od Utadu Méstské ¢asti Praha 2 vyzadal volebni dokumentaci
z volebniho okrsku ¢. 51.

[8] Nejvyssi spravni soud v ni nejprve ovéfil, ze stézovatel byl k datu 23. fijna 2013
pod ¢. 482 uveden ve vypisu ze stalého seznamu volict ve volebnim okrsku ¢. 51, pficemz
v predmétném vypisu bylo vyznaceno, ze stézovatel hlasoval. Déle byly prohlédnuty vsechny
hlasovaci listky v obalce s odevzdanymi platnymi hlasovacimi listky s preferencnimi hlasy
a vSechny hlasovaci listky v obalce s odevzdanymi platnymi hlasovacimi listky bez preferencnich
hlast. Byly seéteny odevzdané platné hlasovaci listky (vylosované ¢ 11) pro KDU-CSL a bylo
zjisténo, ze ve volebnim okrsku ¢. 51 bylo pro tuto politickou stranu odevzdiano celkem 18
platnych hlasovacich listki. Z toho 5 hlasovacich listki neobsahovalo pfednostni hlasy
pro jednotlivé kandidaty a 13 odevzdanych hlasovacich listka alespon jeden pfednostni hlas
pro kandidaty této politické strany obsahovalo. Mezi nimi byl i jeden hlasovaci listek, ktery
pfednostni hlas udéloval kandidatu ¢. 4, 6 a 35, a ktery tak odpovida tvrzeni navrhovatele,
ze prave timto zpusobem svij hlasovaci listek upravil.

[9] Piednostni hlasy byly pro kandidaty KDU-CSL ve volebnim okrsku ¢ 51 udéleny takto:
kandidat ¢. 1 Mgr. Daniel Herman obdrzel 4 hlasy, kandidatka ¢. 2 PhDr. Daniela Razkova
obdrzela 1 hlas, kandidat ¢. 3 Jan Wolf obdrzel 3 hlasy, kandidat ¢. 4 JUDr. Ondfej Zavodsky,
Ph.D. obdrzel 5 hlast, kandidat ¢. 5. MUDr. Marian Hosek obdrzel 3 hlasy, kandidat ¢. 6
Mgr. Jan Ciiinsk;’z obdrzel 6 hlast, kandidatka ¢. 10 Ing. Irena Rivnicova obdrzela 1 hlas,
kandidat ¢. 12 MUDr. Jan Bruthans, CSc., FESC obdrzel 1 hlas, kandidat ¢. 13 Ing. Petr Sykora
obdrzel 1 hlas, kandidat ¢. 16 Dan Drapal obdrzel 2 hlasy, kandidatka ¢. 29 Ing. Martina
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Hlavacova obdrzela 1 hlas a kandidat ¢. 35 Ing. Jan Klouda obdrzel 1 hlas. Ostatn{ kandidati
zadné preferencni hlasy neobdrzeli.

[10]  V ptiloze ¢. 1 k tiskopisu T/4a, list ¢. 7, k zapisu okrskové volebni komise o pribéhu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 51, bylo uvedeno, Ze pro KDU-CSL bylo odevzdano
18 platnych hlast. V tabulce uvadéjici pocet platnych pfednostnich hlasa odevzdanych
pro jednotlivé kandidaty v pofadi podle hlasovaciho listku byly uvedeny nasledujici pocty
pfednostnich hlast: u kandidata ¢. 1 uvedeny 4 hlasy, u kandidata ¢. 2 uveden 1 hlas, u kandidata
¢. 3 uvedeny 3 hlasy, u kandidata ¢. 4 uvedeno 5 hlast, u kandidata ¢. 5 uvedeny 3 hlasy,
u kandidata ¢. 6 uvedeno 6 hlasi. U vSech ostatnich kandidati s pofadovym cislem 7 a nasl.
na hlasovacim listku KDU-CSL byl uveden pocet prednostnich hlasa 0. V kolonce ,,Posledni
¢islo kandidata, ktery ziskal pfednostni hlasy” bylo uvedeno ¢. 6. Tyto udaje odpovidaji téz
udajum vztahujicim se k volebnimu okrsku ¢. 51 na webovych strankich www.volby.cz,
provozovanjch Ceskym statistickym utadem.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle platné pravni apravy, jiz si je ostatné
navrhovatel velmi dobfe védom, ma navrhovatel (obcan, resp. voli¢) aktivni legitimaci k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata pfi volbach do Poslanecké snémovny jen vuci
kandidatam, ktefi byli voleni v okrsku, u né¢hoz je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volicu,
jinak feceno jen vici kandidatim volenym ve volebnim kraji podle mista trvalého pobytu
navrhovatele (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). V souladu s touto pravni Gpravou také Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje a navrhy na vysloveni neplatnosti volby kandidata v jiném
volebnim kraji, nez ve kterém je navrhovatel zapsan do stalého seznamu volica u nckterého
z volebnich okrskt, odmita z divodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele (viz napf. usneseni
¢.j. Vol 5/2006 - 46 ze dne 26. ¢ervna 2006, publ. pod ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[12]  Navrhovatel se pokusil tuto pravni prekazku piekonat zpochybnénim jeji ustavnosti,
resp. podnétem k preruseni fizeni a predestieni navrhu Ustavnimu soudu na zahajeni fizeni
o kontrole norem podle ¢l. 95 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky,
jeho argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Je-li smyslem volebnfho soudnictvi
poskytnout — vedle ochrany objektivhimu volebnimu pravu (objektivni ustavnosti a zakonnosti
voleb) — téz ochranu subjektivnimu aktivnimu i pasivnimu volebnimu pravu konkrétnich
subjektim ucastnicich se volebniho procesu na jedné ¢i druhé strané, nelze nic namitat proti
procesnépravni upravé, ktera navrhové opravnéni svazuje s volbou, jez byla, resp. mohla byt
navrhovatelem vykonana, a ktera ucastenstvi v takovém fizeni omezuje v zasadé jen na volice
a na jim volené, pfip. zvolené kandidaty, resp. na politické strany, jez se o pfizen volice v daném
volebnim kraji uchazely. To nevylucuje, ze by zakonodarce mohl aktivni legitimaci navrhovatela
z fad obcanu (volicu) upravit jesté velkoryseji (az jako actio popularis), platna pravni tprava vsak
takova neni.

[13]  Dluzno dodat, e dstavnosti § 87 odst. 1 volebniho zékona se jiz Ustavni soud zabyval
anavthy na jeho =zruseni pro zjevhou neopodstatnénost odmitl; srov. usneseni
sp. zn. IL. US 540/02  ze dne 19. fijna 2004 (U 51/35 SbNU 603) a usneseni

sp. zn. I11. US 663/06 ze dne 13. zaf{ 2007.

[14]  Podat navrh na neplatnost volby vsech kandidatt ve volbach do Poslanecké snémovny,
coz se fakticky rovna navrhu na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny, muze podat
pouze politicka strana, hnuti nebo koalice, pokud jeji kandidatni listina byla v kazdém volebnim
kraji zaregistrovana a pokud by pro kazdy volebni kraj podala navrh na vysloveni neplatnosti
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volby kandidata (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). S ohledem na zvlastni roli politickych stran
a ustavni ochranu politického systému zalozeného na jejich volné soutézi ani v tom nelze
spatfovat ustavné nepfipustnou nerovnost s postavenim obcana (volice), jak ostatné také
poznamenal Ustavni{ soud v citovaném usneseni II1. US 663/06.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti celych voleb do Poslanecké
snémovny vyrokem I odmitl, nebot’ navrhovatel se zde domaha néceho, co zakonna dprava
vubec neumoznuje, a jde tedy v sirsim slova smyslu o navrh nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho]. Nejvyssi spravni soud odmitl téZz eventualni navrh na vysloveni
neplatnosti kandidata volenych v jinych volebnich krajich, nez v Hlavnim mésté Praze, kde
je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu voli¢a a kde i skute¢né podle svého tvrzeni volebni
pravo vykonal, jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) soudniho fadu spravniho]. Z tohoto duvodu také neprovedl dukazy vyslechem
navrzenych svédku, nebot’ jejich vypovéd se méla tykat neplatnosti volby kandidath v jinych
volebnich krajich, jimZz se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nemuze zabyvat; ostatné
navrzenym svédkum nic nebranilo, aby — pokud méli obdobnou zkusenost jako navrhovatel —
podali sami navrh na vysloven{ neplatnosti volby kandidatt z volebnitho kraje, kde byli zapsani
do stalého voli¢ského seznamu, resp. kde hlasovali. Z totozného diivodu také Nejvyssi spravni
soud neprovedl dikaz hlasovacimi listky z ostatnich volebnich kraja. Z davodu procesni
efektivity také odpurce 3) az 11) Nejvyssi spravni soud neobesilal v prabéhu fizeni a dorucuje jim
toliko konecné usneseni o odmitnuti navrhu ve vztahu k nim.

[16]  Vécné projednatelny je tak pouze navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce
2) Mgr. Daniela Hermana, nebot’ tento kandidat byl volen ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha,
v némz — konkrétné ve volebnim okrsku ¢. 51 — byl navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volicu
a v némz také své volebni pravo vykonal.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfikrocil v tomto rozsahu, tj. co do hlasovani ve volebnim okrsku
¢. 51, k prozkoumani volebni dokumentace. Nezkoumal pfitom volebni dokumentaci z ostatnich
volebnich okrskti volebniho kraje Hlavni mésto Praha, jak pozadoval navrhovatel, nebot’ Zadné
konkrétni tvrzeni stran chyby pfi scitani hlast v jinych okrscich navrhovatel nevznesl. Za této
situace pak nelze vysledky hlasovani v ostatnich volebnich okrscich zpochybnovat, a neni proto
ucelné hlasy pro politické strany a prednostni hlasy pro jednotlivé kandidaty v jinych okrscich,
resp. v celém volebnim kraji pfepocitavat. Pro ,,extrapolaci® chybovosti pfi scitani hlast zjisténé
v jednom volebnim okrsku na ostatni volebni okrsky nadto chybi nezbytna ziakonna autorizace
[stov. napf. vyslovnou udpravu v § 25 odst. 6 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), jez se ovsem netyka
vykonu aktivniho volebnfho prava jednotlivych volica, nybrz ovéfovani relevantni podpory
kandidatury uchazece o funkci hlavy statu]. Krom toho, pfipadné zakonné zakotveni takové
extrapolace chybovosti s¢itani hlast jakozto zvlastniho pfipadu nevyvratitelné pravni domnénky
by postradalo racionalni a logicky zaklad, nebot’ z chybovosti pii scitani hlasa v jedné okrskové
volebni komisi, jez byva zptusobovana jejim slozenim ¢i organizaci prace v ni, nelze bez dalsiho
usuzovat na pravdépodobnost stejné chybovosti v jiné okrskové volebni komisi. Toliko pokud
by Nejvyssi spravnf soud v fizeni o volebni stiznosti jiného navrhovatele tykajici se navrhu
na neplatnost volby téhoz kandidata v pfislusném volebnim kraji, avsak v jiném volebnim okrsku,
dospél po dokazovani k zavéru o chybach pfi scitani (pfednostnich) hlast, musel by k témto
zjisténim pfihlizet ve vsSech fizenich o volebnich stiznostech v ramci téhoz volebniho kraje.
Takova situace vSak v daném pifpadé nenastala a relevantni pro posouzeni této volebn{ stiznosti
je tak volebni dokumentace pouze z volebniho okrsku ¢. 51.
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[18] Na tomto misté, na okraj, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k pfezkoumani volebni
dokumentace pfistoupil pfesto, ze tvrzeni navrhovatele o pravdépodobném nezapocitani jeho
prednostniho hlasu kandidatu ¢. 35 na hlasovacim listku KDU-CSL. prakticky pfedem vylu¢ovalo,
ze by mohlo jit o pochybeni natolik zasadni, resp. zavazné intenzity, ktera by vyrazné
zpochybfiovala volebni vysledek, tedy volbu odpirce 2) poslancem za KDU-CSL ve volebnim
kraji Hlavni mésto Praha. Podminku § 87 odst. 4 a 5 volebniho zakona, tj. Ze volebni stiznost lze
podat jen v piipadé, Zze byla porusena ustanoveni volebniho zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit
vyisledky voleb, resp. zprisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby kandidita, totiz Nejvyssi spravni soud
ustalené¢ neinterpretuje jako podminku procesni aktivni legitimace kandidata [to by vedlo
k odmitnut{ nyni posuzované volebni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu
spravniho], nybrz jako podminku divodnosti volebni stiznosti, jez je posuzovana az ve tfetim
kroku algotitmu posuzovani volebnich stiznosti (stov. usneseni ¢. j. Vol 6/2004 - 12 ze dne
2. cervence 2007, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Volebni soudnictvi tim mimo jiné plni roli
generalni prevence pochybeni pfi scitani hlast, resp. pasobi vychovné na volebni organy.
Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval i v minulosti — stov. usneseni ¢. j. Vol 8/2006 - 17
ze dne 19. ¢ervna 2006. Z tohoto duvodu je licha namitka navrhovatele, ktery v této podmince,
artikulované v § 87 odst. 4 a 5 volebniho zakona, spatfuje protiastavni omezeni pfistupu k soudu
za ucelem ochrany jeho subjektivniho aktivniho volebniho prava (denegatio institiae); meritorni
projednani jeho volebni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem to vymluvné vyvraci. Krom toho,
ustanoveni § 87 odst. 4 a 5 volebniho zikona, jez navrhovatel Zada predestiit Ustavnimu soudu
ke zruseni, jiz Ustavni soud aproboval [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005
sp. zn. PL. US 73/04 v kauze Nadvorni% (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

[19]  Pro ptezkum voleb pouziva Nejvyssi spravni soud tfistupniovy algoritmus: v prvém kroku
zjist'uje, zda doslo k poruseni volebniho zakona, v druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni
mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim zavérecném kroku
posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
piipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k takovému
jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vubec zvolen (vice viz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Vol 6/2004 - 12). Tti popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény

kumulativné.

[20] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou
protizakonnosti, tj. tvrzenym porusenim volebniho zakona. Z pfezkumu volebni dokumentace
z volebntho okrsku ¢. 51, jehoz vysledky byly rekapitulovany vyse, vyplynulo, Ze nékterym
kandidatam KDU-CSL nebyly zapoditany jim udélené piednostni hlasy, a to v piipadé kandidatky
¢. 10 Ing. Ireny Rivnacové 1 hlas, u kandidita & 12 MUDr. Jana Bruthanse, CSc., FESC 1 hlas,
u kandidata ¢. 13 Ing. Petra Sykory 1 hlas, u kandidata ¢. 16 Dana Drapala 2 hlasy, u kandidatky
¢. 29 Ing. Martiny Hlavacové 1 hlas a v pfipadé kandidata ¢. 35 Ing. Jana Kloudy 1 hlas. Jiné
chyby ve séitani hlast pro KDU-CSL ve volebnim okrsku ¢ 51 zjistény nebyly. Hlasovaci listky
pro jiné kandidujici subjekty a jejich kandidaty ve volebnim okrsku ¢. 51, ani v jinych volebnich
okrscich  pfislusného volebniho kraje Nejvys$si spravni soud nepfepocitaval, nebot’
konkretizovana namitka navrhovatele sméfovala jen proti poctu pfednostnich hlasa
pro kandidaty KDU-CSL v tomto volebnim okrsku; obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud
i v minulost (srov. usneseni ¢. j. Vol 8/2006 - 17 ze dne 19. cervna 2000).

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze okrskova volebni komise ve volebnim okrsku
¢. 51 postupovala v rozporu se zakonem, nebot’ nezapocitala vSechny pfednostni hlasy udélené
kandidatam KDU-CSL.
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[22]  Pii hledani odpovédi na druhou otazku je nutno vychazet ze skutecnosti, ze pfi volbach
do Poslanecké snémovny se zakonodarce rozhodl pro tzv. vazané kandidatni listiny (oproti
moznosti pfisné vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny). To znamena, ze kazdy voli¢ disponuje
pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro pfislusnou volebni stranu (tzn. pro politickou stranu
nebo koalici politickych stran), coz se projevuje zejména v tom, ze pfi hlasovani vlozi do tfedni
obalky a nasledné i do volebni schranky jeden hlasovaci listek. Na tomto hlasovacim listku viak
muze zakrouzkovanim pofadového cisla nejvyse u ctyf kandidatt vyznacit, kterému z kandidata
dava pfednost (§ 39 volebniho zakona). Pii nasledném zjist'ovani vysledka voleb je rozhodné,
kolik obdrzela kazdd volebni strana hlast, pficemz pfednostni (preferenc¢ni) hlasy se uplatni
teprve tehdy, pokud politicka strana pfekroci uzaviraci klauzuli ve vysi 5 % z celkového poctu
odevzdanych platnych hlasta (u koalic se tato klauzule nasobi az do vyse 20 %; § 49 volebniho
zakona, ktery velmi nepfesné hovoii o postupu do skrutinia). Pfitom k pfednostnim hlasam
se ani v tomto pripadé neptihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize ncktery z kandidata
ziskal takovy pocet pfednostnich hlasu, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlasa
odevzdanych pro tuto volebni stranu (§ 50 odst. 5 volebniho zakona).

[23] V projednavané veéci z oficidlnich vysledka voleb do Poslanecké snémovny
(publikovanych pod ¢ 343/2013 Sb.) vyplyva, ze KDU-CSL ziskala ve volebnim kraji HI. mésto
Praha celkem 32 051 hlasa, z tohoto poctu ¢ini 5 % hlast, nezbytnych pro zohlednéni
pfednostnich hlast, nejméné 1 603 pfednostnich hlasa. Zvoleny kandidat ¢. 1 Mgr. Daniel
Herman obdrzel v pfislusném volebnim kraji 6 305 pfednostnich hlast (19,67 %) a pozadovanou
5% hranici pfednostnich hlasta prekrocili jesté¢ kandidati ¢. 4 JUDr. Ondfej Zavodsky, Ph.D.
(4 991, tj. 15,57 %), ¢. 5 MUDr. Marian Hosek (2 420, tj. 7,55 %), ¢. 2 PhDr. Daniela Razkova
(2 258, tj. 7,04 %), ¢. 8 MUDr. Tom Phillip, Ph.D., MBA (1 785, t. 5,56 %) a ¢. 3 Jan Wolf
(1681, tj. 5,24 %). Ostatni, vcetn¢ kandidatd, u nichz bylo zjisténo nezapocteni nékterych
prednostnich hlasa, skondili ,,bezpecné” pod 5% hranici: kandidatka ¢ 10 Ing. Irena Rivnacova
obdrzela podle oficialnich vysledkti 323 pfednostni hlasy (1,00 %), po dopocteni Nejvyssim
spravnim soudem 324 pfednostni hlasy (1,01 %), kandidat ¢. 12 MUDx. Jan Bruthans, CSc.,
FESC obdrzel oficialné 724 hlasy (2,25 %), resp. po dopocteni 725 hlast (2,26 %), kandidat ¢. 13
Ing. Petr Sykora obdrzel 273 hlasy (0,85 %), resp. po dopocteni 274 hlasy (0,85 %), kandidat ¢. 16
Dan Drapal ziskal 1 015 hlasa (tj. 3,16 %), resp. po dopocteni 1 017 hlasa (3,17 %), kandidatka
¢. 29 Ing. Martina Hlavacova obdrzela 355 hlast (1,10 %), resp. po dopocteni 356 hlasua (1,11 %),
a konecné¢ kandidat ¢. 35 Ing. Jan Klouda obdrzel podle oficialnich vysledka 135 hlasa (0,42 %),
pficemz podle dopoctu Nejvyssiho spravniho soudu mél obdrzet hlast 136 (0,42 %).

[24] Kandidati KDU-CSL, u nichz bylo zji$téno nezapocteni viech udélenjch prednostnich
hlast, by tak ani po dopocteni chybéjicich pfednostnich hlast nedosahli zakonné 5% hranice,
takze se k pfednostnim hlasim vibec nepfihlizelo a mandaty, resp. nahradnictvi obdrzeli
vyhradné podle pofadi, v jakém byli uvedeni na hlasovacim listku. Zjisténa pochybeni jedné
okrskové volebni komise [zadné jiné pfipustné volebni stiznosti na vysloveni neplatnosti volby
odpurce 2) v pifslusném volebnim kraji, jez by vedly k obdobnym zjisténim v jinych volebnich
okrscich, Nejvyssi spravni soud neobdrzel]| se tak ve vysledku voleb nemohla nijak projevit.

[25]  Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v cinnosti pfedmétné okrskové volebni komise
skute¢né shledal pochybeni v tom smyslu, Ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb
nezaznamenala zminéné pfednostni hlasy, a vécna podstata namitky navrhovatele je proto
opravnéna, jedna se o poruseni volebniho zikona, které se nemohlo nikterak projevit
na zékonnosti volby kandidata KDU-CSL. Mgr. Daniela Hermana, jenz byl zvolen poslancem
ve volbach do Poslanecké snémovny v Hlavnim meésté Praze.
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[26]  Proto Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni neplatnosti jeho volby poslancem
Poslanecké snémovny vyrokem III zamitl. Jednani s ohledem na § 90 odst. 3 s. f. s. nebylo tfeba
nafizovat.

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





