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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobcu: a) J. M., b)
Dr. S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdikem, advokatem se sidlem Semicka 3292/6,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. R. T., zastoupena Mgr. Petrem Pytlikem,
advokitem se sidlem Thamova 20/181, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 130/2009 — 115,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Odména advokata JUDr. Jiftho Tvrdika se urcuje castkou 4.114 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 130/2009 — 115, byla
zamitnuta Zaloba, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahali zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje (ddle jen ,krajsky ufad) ze dne 1.3.2009,
¢.j. 026388/2009/KUSK, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Cernosice (dale jen ,stavebni tfad®) ze dne 14. 11. 2008, &. j. vyst.:030215/2006/K/D225/Ji,
o povoleni stavby gardze na pozemku p. ¢. 348/5 a stavebni upravy a nastavby na objektu
¢. p. 225 na pozemku st. p. ¢. 243 v k. 4. Kosof za ucelem vytvofeni bytu pro spravce arealu
piskovny Kosof (dale téz ,stavba®). V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze sloucené stavebni a Gzemni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ zadosti
osoby zucastnéné na fizeni ze dne 15. 5. 2006 a stézovatelé se stali ucastniky tohoto fizeni
s ohledem na ust. § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
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ptedpisu (dile jen ,,stavebni zakon®), nebot’ jsou vlastniky pozemkt bezprostfedné sousedicich
s pozemky dotcenymi pfedmétnou stavbou. Toto jejich procesni postaveni jim sice umoznuje
ucastnit se fizeni a uplatnovat zakonem stanovené procesni prostfedky k ochrané jejich prav
a zajmu, ovSem uplatnovani téchto prostfedki je omezeno pouze jen na ochranu jejich prav
a zajmu, nikoliv v§ak na ochranu prav a zajmu jinych osob ¢i subjekti. V tzemnim a stavebnim
fizeni jsou tedy stézovatelé opravnéni brojit proti vSéemu, co se podle jejich nazora dotyka jejich
subjektivnich vefejnych prav a co je poskozuje. Nejsou ale jiz opravnéni domahat se ochrany
prav a zajmu jinych osob ani zmocnéni hajit vefejny zdjem. Tato zasada plati i v fizeni
pfed soudem, nebot’” do tohoto fizeni si vlastnik sousedni nemovitosti nemuze prenést vice prav,
nez kolik jich mél ve spravnim fizeni. Zaloba by tedy mohla byt uspésna jen tehdy, pokud by
zalobci tvrdili, ze ucinky pfedmétného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se pfimo
dotykaji jejich vlastnickych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby. Tomu by
ovsem musel odpovidat 1 obsah Zaloby, kterou je soud vazan. Nestaci tedy, aby Zalobci pouze
tvrdili, Ze doslo k poruseni urcitych pravnich norem, ale vzdy musi jmenovité¢ uvést, jak
konkrétné se kazdé takové poruseni negativné dotklo pravé jejich prav a zajmi. Zadnou takovou
skute¢nost vsak stézovatelé neuvedli.

Proti tomuto rozsudku podali sté¢zovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., ve které vyslovili nesouhlas s rozsudkem
méstského soudu, ktery je postaven na tom, ze netvrdili, Ze bylo zasazeno do jejich prav.
Do jejich prav vsak bylo zasazeno tim, Ze stavba byla nezakonné povolena, coz pro stézovatele
znamena hluk, zapach, prach, stinéni, riziko znecisténi pudy, riziko pozaru skladovanych
pneumatik a nebezpedi kontaminace pudy oleji a naftou. Tyto vytky byly soucasti spravniho fizeni
a mestsky soud se jimi mél zabyvat a nemél zalobu z formalnich davodu zamitat. Mél vyjit
z obsahu spisu, v ramci n¢hoz bylo tvrzeno a dokladovano, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu
a krajského ufadu jsou nezakonna, jelikoz spocivaji na nespravném skutkovém stavu. Stejné tak
obecné namitali, ze k zasahu do vlastnického prava doslo i tim, ze k vydani odvolacitho
rozhodnuti nemélo viubec dojit. Spravni fizeni trpi vadami, pficemz stézovatelé nemohou
akceptovat nezakonny stav, na jehoz zakladé byla stavba v konecném dusledku povolena. Dale
obecné uvedli, ze povoleni stavby doslo v dusledku chybného ufedniho postupu. Méstsky soud
pak nepfihlédl ke véem okolnostem. Stézovatelé v kasacni stiznosti dale poukazali na to, ze byli
na svych pravech zkraceni nespravnym rozhodnutim stavebnfho tfadu ve spojeni s rozhodnutim
odvolactho organu. Pozemek st. p. ¢. 243 totiz vznikl vadnym zpusobem, stavbé postavené
na tomto pozemku bylo pfidéleno Obecnim ufadem v Kosofi ¢. p. 225, pficemz stavebni ufad
mél  piihlédnout ke stanovisku  Spriavy chranéné krajinné oblasti  Cesky  kras
ze dne 6. 11. 2003. Poukazali 1 na to, ze osoba zicastnéna na fizeni vedla se stéZzovatelem a)
soudni spor tykajici se podavani navrhu ke katastralnimu tfadu, v ném vsak nebyla uspésna.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatelé poukazali na nespraivné rozhodnuti méstského soudu
o odméné ustanoveného zastupce. Méstsky soud urcil odménu pouze za tfi tkony pravni sluzby.
S ohledem na vyse uvedené navrhli zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni, popf. in eventum i zruseni rozhodnuti krajského afadu.

Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry méstského
soudu. V prabéhu spravniho fizeni podavali stézovatelé mnoho namitek, se kterymi se stavebni
ufad vyporadal ve svém rozhodnuti. Krajsky afad podporuje zavéry rozsudku méstského soudu,
ze zalobni namitky stéZzovateld byly vyjadfeny pouze v obecné roviné, a proto nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze zaloba byla zamitnuta jen z formalnich davoda. Krajsky ufad se domniva, Zze vytky
stézovatelt k vydanym spravnim rozhodnutim nejsou davany do konkrétni souvislosti s jejich
majetkem, tj. nevyplyva z nich, jak negativn¢ se pravni argumentace uvedend ve spravnich
rozhodnutich dotkla vlastnickych prav stézovatela. Krajsky ufad proto navrhl zamitnut{ kasacni
stiznosti.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelé
neuvedli, ¢im konkrétné by se mélo pfedmétné stavebni povoleni pfimo dotknout jejich
vlastnickych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby. Stézovatelé se také, jak
spravné podotkl méstsky soud, domahali domnélé ochrany prav a zajmu jinych osob a rovnéz
hajili jimi tvrzeny vefejny zdjem, k ¢emuz nejsou oprivnéni. Zalobni legitimace je zaloZena
na ochrané prav zalobcu, nikoliv jinych osob. S odkazem na vysSe uvedené osoba zucastnéna
na fizeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a pozadala o pfiznani nahrady naklada fizeni.

V replice k vyjadfeni krajského ufadu stéZzovatel a) zpochybnoval vypofadani namitek
spravnimi organy. Stavebni povoleni bylo nékolikrat zruSeno a nasledné bez odstranéni vad
potvrzeno odvolacim rozhodnutim. Namitky proti nadmérnému prachu, hluku, zapachu atp.
na mist¢ samém nikdo neposuzoval. Tvrzen{ spravniho organu, ze sté¢zovatelé nebudou zkraceni
na svych pravech, je nepodlozené. Stézovatel a) poukazal na oznacené imise a doplnil, ze ty byly
feSeny i Hygienickou stanici Zbraslav. Neni zadouci, aby dochazelo ke zhorSovani zivotniho
prostfedi. Skutecnost, ze puvodni pozemky piskovny mély byt navriceny k zemédélskému
uzivani, jakoz i to, ze pozemek p. ¢. 243 v k. 4. Kosof je veden jako ostatni plocha, krajsky urad
zamlcel.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili sté¢zovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatelé v kasacni stiznosti primarné vytykali méstskému soudu, ze neshledal dotéeni
jejich prav v fizeni o povoleni stavby, pficemz povoleni stavby pro né znamena hluk, zapach,
prach, stinéni, riziko znecisténi pudy a pozaru skladovanych pneumatik. Tyto vytky uvadéli
ve spravnim fizeni a méstsky soud se jimi mél zabyvat.

Nejvyssi spravni soudu povazuje za nezbytné pfedevsim zduraznit, ze prezkum spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni (co do svého rozsahu) pfezkumem neomezenym. Soudy
nemohou pfezkoumavat spravni rozhodnuti bez zfetele na to, co konkrétné zalobce napadanému
spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy pfezkoumavaji napadena spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich duvodu, pro které Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto
nezbytné, aby Zzalobce rozhodné skutecnosti, které podle jeho nazoru oduvodnuji zruseni
napadeného  spravnfho  rozhodnuti, v  Zalobé konkretizoval. ~Mife konkrétnosti
uplatnénych zalobnich bodu pak nutné musi odpovidat mira konkrétnosti odavodnéni rozsudku,
protoze ma-li pfezkum probihat v mezich zalobnich bodu, nelze divodnost ¢i nedavodnost zcela
obecné namitky odavodnit konkrétnim zpusobem, protoze nelze pfedjimat, co konkrétné Zzalobce
namital. Dale je tfeba uvést, Zze povinnosti soudu neni za zalobce dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, kterd uvadél ve spravnim fizeni, resp. dohledavat ve spravnim spisu namitky
a vyporadavat se s nimi v zalobé. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté
miry nahrazoval ¢innost zalobce spocivajici ve formulaci namitek. Pro podporu vyse uvedenych
zavéra lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. na rozsudky
ze dne 16.2.2012, ¢. j. 9 As 65/2011 — 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 — 94,
ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 — 44, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 — 86,
¢i rozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58.

Stézovatelé v zalobé nepoukazovali na dotcéeni hlukem, zapachem, prachem, stinénim,
rizikem znecisténi puady ¢i pozaru skladovanych pneumatik. Na tyto imise poukazovali
ve spravnim fizeni a pak az viizeni o kasacni stiznosti. V zalobé tedy explicitné netvrdili,
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ze se jich pfedmétna stavba muze dotknout imisemi ve smyslu ust. § 127 odst. 1 o. z., z n¢hoz
vyplyva, ze se vlastnik véci musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtézoval jiného
nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, pficemz nesmi nad miru pfiméfenou pomérim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, stinénim
a vibracemi. Stézovatelé v zalob¢ pouze uvadeli, ze stavba bytu spravce byla postavena na stavbé
docasné a této stavbé bylo nespravné pfidéleno ¢islo popisné. Dale poukazovali na okolnosti,
za kterych nabyl pfedmétné pozemky predchidce osoby zucastnéné na fizeni, resp. na udajnou
nezakonnost zmény uzemniho planu ve vztahu k pfedmétnym pozemkum. Rovnéz poukazovali
na nutnost provedeni rekultivace ploch vynatych docasné ze zemédélského pudniho fondu,
na nutnost piihlédnout ke stanovisku Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras
ze dne 6. 11. 2003, ktera nepocita se zastavbou pfedmétného pozemku, resp. polemizovali
se zaveéry spravnich organt. Za tohoto stavu nelze podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu
méstskému soudu vytykat, Zze neshledal zkraceni jejich vefejnych subjektivnich prav majicich
za nasledek nutnost zruseni rozhodnuti spravntho organu. StéZzovatelé v zalobé konkrétni
poruseni svych prav stavbou netvrdili. Povinnosti méstského soudu pfitom nebylo dohledavat
ve spravnim spisu namitky stézovatel a vypofadavat se s nimi, jak tvrdili stézovatelé. Timto
postupem by totiz porusil zdsadu rovnosti stran a nahrazoval c¢innost stézovateli. Z tohoto
divodu neni divodna ani stizni namitka, Ze méstsky soud mél vyjit z obsahu spisu a dovozovat
za stézovatele zalobni namitky.

Stézovatelé v kasacni stiznosti dale odkazovali na své podani ze dne 19. 6. 2013, které
bylo méstskému soudu doruceno nasledujici den, tedy v den konani soudniho jednani. V tomto
poukazovali na to, ze pozemek st. p. ¢. 243 vznikl vadnym zpuisobem, ze stavbé postavené
na tomto pozemku bylo nespravné pfidéleno cislo popisné a ze spravni organ mél pfihlédnout
ke stanovisku Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 6. 11. 2003, z n¢hoz vyplyva,
ze na pfedmétném pozemku nelze pocitat s vystavbou. V zavéru podani vyslovné uvedli,
ze z téchto a jinych duvoda povazuji stavebni povoleni, jakoz i navazujici rozhodnuti krajského
ufadu, za nezakonné a trpici vadami a ze spravni organy pfi svém rozhodovani nepfihlédly
ke vS§em okolnostem.

Vdané véci je nesporné, ze nemovitosti ve vlastnictvi sté¢zovateld jsou umistény
v blizkosti pfedmétné stavby. Bylo vsak na stézovatelich, aby tvrdili, Ze budou pfedmétnou
stavbou dotceni na svych pravech. V fizenich podle stavebniho zdkona je pfipusténo,
aby se vlastnici sousednich pozemki ¢i staveb na nich v procesni pozici ucastnika fizeni branili
proti vysledkam téchto fizeni. Ucastenstvi ve stavebnim fizeni ma vzdy dvé podminky: existenci
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé na ném a tvrzeni o pfimém dotceni existujictho prava
(§ 59 stavebniho zakona). Sté¢zovatelé splnuji podminku existence vlastnického prava, ale pfimé
dotéeni na svych pravech sice tvrdili ve spravnim fizeni, ale tuto argumentaci jiz nepfevzali
do zaloby. Pokud tedy v Zalobé poukazovali pouze na to, ze pfedmétny pozemek vznikl vadnym
zpusobem a stavbé postavené na tomto pozemku bylo nespravné pfidéleno cislo popisné, nelze
z toho dovodit zadné piimé dotceni prav stézovatelu. Je tfeba navic poukazat na to, ze méstsky
soud zalobu v ¢asti, ve které se sté¢zovatelé domahali rozsifeni zaloby 1 vici Katastralnimu dfadu
pro Stfedocesky kraj a Obecnimu dfadu Kosof, kterym pravé vytykali vznik pfedmétného
pozemku, a nespravné pfidéleni cisla popisného, vyloucil k samostatnému projednani. Co se pak
tj¢e poukazu stéZovateld na stanovisko Sprivy chranéné krajinné oblasti Cesky kras
ze dne 6. 11. 2003, je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti krajského uradu reflektuje stanovisko
Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 11. 10. 2005, tj. pozdéjsi stanovisko,
podle né¢hoz tento spravni organ souhlasi s vydanim stavebniho povoleni na stavbu garaze a bytu
pro spravce na pozemku p. €. 348/5 v k. 0. Kosof.
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Poukaz stézovatele na soudni spor, ktery vedl s osobou zicastnénou na fizeni (rozsudek
Okresniho soudu pro Prahu - zapad ve véci ¢. j. 3 C 224/2010 — 48) je rovnéz pro véc irelevantni,
protoze vtomto obcanskopravnim fizeni byl feSen spor tykajici se podavani navrha
na Katastralni afad pro Stfedocesky kraj.

Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti pouze v obecné roviné namitali, Ze spravni fizeni
trpi vadami, ze k vydani odvolaciho rozhodnuti nemélo dojit atp., je tfeba konstatovat, ze takto
formulované namitky jsou pouze typovou charakteristikou uréitych nezakonnosti, k nimz muze
ve spravnim fizeni dochazet, ale nikoliv zcela jasné individualizované, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelné. Podrobnéji
stv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, piistupny na www.nssoud.cz. Stejné¢ tak lze odkizat na dalsi rozsudek
rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, z néhoz vyplyvd, ze mira precizace
zalobnich boda do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pfistoupit a posuzovat jej. Vyse
uvedené lze analogicky vztahnout 1 na fizeni o kasacni stiznosti. V ném jsou navic stézovatelé
zastupovani advokatem, tedy osobou prava znalou. Nejvyssi spravni soud proto vyse uvedené
namitky mohl posuzovat pouze v obecné roviné a neshledal je divodnymi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pficemz nedoslo k zadné
vadé fizeni, pro kterou bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Méstsky soud pak zavéry spravnich
organu na podkladé spravn{ zaloby fadné pfezkoumal. Ani jemu proto nelze vytykat nespravny
postup €1 poruseni zakona.

Stézovatelé konecné vytykali méstskému soudu, Ze nespravné rozhodl o nahradé naklada
ustanoveného zastupce sté¢zovatele b) v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
piipustnosti této stizni namitky. Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni stiznost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni, nepfipustna.

Predmétnou otazkou se zabyval jiz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 -5, z né¢hoz vyplyva, ze zakon nepfipousti
kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nakladech fizeni. Pokud by
kasacni stiznost sméfovala pouze proti vyroku o nakladech fizeni, musela by byt
pro nepiipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, ze rozhodnuti krajského
soudu o nakladech fizeni neni spravné. Pokud je vSak kasacni stiznosti napaden také jiny vyrok, je
kasacni stiznost pifpustna. Ust. § 104 odst. 2s. f. s. je tudiz aplikovatelné pouze v pifpade,
ze kasaéni stiznosti je podana vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Protoze se stézovatelé
nedomahali soudniho pfezkumu jen ve vztahu k vyroku o ndkladech fizeni, je jejich stizni
namitka sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni pfipustna. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval divodnosti této namitky.

Ze soudnfho spisu vyplyva, ze zastupce byl ustanoven sté¢zovateli b) usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.1.2010, ¢.j. 7 Ca 130/2009 - 35. Ustanoveny zastupce
pfitom nepfedlozil méstskému soudu vyactovani uc¢inénych ukont. Ani u jednani dne 20. 6. 2013
nesdélil, kolik dkonu v fizeni ucinil. Vycet dkona dorucil méstskému soudu az dne 24. 6. 2013,
tj. 4 dny poté, kdy meéstsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodl jak o meritu véci, tak
o nakladech fizen{ (soud je pfitom opravnén rozhodnout o nakladech fizeni i bez navrhu). Vycet
ukont, za které lze pfiznat ustanovenému zastupci odménu, je uveden ve vyhlasce
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) citované
vyhlasky se povazuje za ukon, za ktery nalez{ ustanovenému zastupci odména, tzv. prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a ucast
na soudnim jednani. Takovy ukon byl v daném pfipadé ucinén. Podle obsahu soudnfho spisu
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zastupce stézovatele b) dale ucinil dvé pisemna podan{ (ze dne 5. 1. 2012 a ze dne 19. 6. 2013).
Za tkon ve smyslu vyse uvedeného vsak lze povazovat jen jedno z nich. Prvni podani bylo
pouhym shrnutim skutkového stavu véci, resp. rozsifenim zaloby vuci dal$im zalovanym
subjektim (Katastralnimu tafadu pro Stfedocesky kraj a Obecnimu ufadu Kosof), kterou méstsky
soud vyloucil k samostatnému projednani. Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze zastupce
st¢zovatele b) se zucastnil soudnifho jednani dne 20. 6. 2013, coz lze rovnéZ povazovat za tkon
ve smyslu vyse uvedeného. Pokud pak zastupce stézovatele b) poukazoval 1 na dalsi ukony, ty
nebyly méstskému soudu v dobé jeho rozhodovani znamy (zastupce je soudu nedolozil,
resp. nevyplyvaly z obsahu soudnfho spisu). Méstsky soud tedy stanovil odménu ustanovenému
zastupci spravne.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé uspéch v fizeni neméli a krajskému tradu zadné naklady
nevznikly.

Co se tyce vyroku o nakladech fizen{ ve vztahu k osobé zacastnéné, Nejvyssi spravni soud
vyzval osobu zucastnénou na fizeni (nikoliv jejtho pravniho zastupce), aby podala vyjadfeni
k véci. Osoba zucastnéna na fizeni ve svém strucném vyjadfeni v podstaté¢ vyslovila souhlas
se zavéry méstského soudu, resp. tyto zavéry prevzala. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud
neshledal davod k pfiznani nahrady nakladua fizeni osobé¢ zucastnéné na fizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s.
per analogiam).

Stézovateli b) byl méstskym soudem ustanoven pro fizeni zastupcem advokat, ktery ho
zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé
odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nélezi advokitovi odména za jeden ukon pravai sluzby (podini
kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v castce 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
tj. o 714 K¢. Celkova castka odmény proto c¢ini 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobceu: a) J. M., b) S.
G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem se sidlem Semickd 3292/6, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Gcasti osoby ztcastnéné na fizeni: Ing. R. T., zastoupena Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem
se sidlem Thiamova 20/181, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 130/2009 — 115,

takto:

I. Zahlavi  rozsudku  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  20.2.2014,
¢.j.6As119/2013-70, se opravuje takto:

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobcu: a) J. M., b) S.
G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokitem se sidlem Semickd 3292/6, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. R. T., bytem Na Piskach 225, Kosof, zastoupena Mgt.
Petrem Pytlikem, advokitem se sidlem Thimova 20/181, Praha 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 130/2009 — 115,

I1. Vyrok IV. rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.2.2014,
¢.j.6As119/2013-70, se opravuje takto:

IV.  Odména advokata JUDr. Jifttho Tvrdka se urcuje castkou 4.114 K¢é. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

V  zahlavi rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne  20.2.2014,
¢.j. 6 As 119/2013 - 70, bylo nespravn¢ uvedeno piijmeni advokata, ktery v fizeni o kasaéni
stiznosti zastupoval sté¢zovatele a stejné tak bylo nespravné ve vyroku IV. uvedeno jméno
advokata, kterému ma byt vyplacena odména za zastupovani ve véci. Misto JUDr. Jiff Tvrdek
bylo uvedeno JUDr. Jifi Tvrdik.



6 As 119/2013

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usnesent.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila pfijmeni
advokata.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pilpustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





