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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobctt: a) J. M., b) Dr. S.
G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokitem, se sidlem Semicka 3292/6, Praha 4,
za casti: Ing. R. T., zastoupena Mgt. Petrem Pytlikem, advokatem, se sidlem Thamova 20/181,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK, o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zalobcti ad a) a ad b) proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 130/2009 - 115,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

Zalobce ad a) a ad b) (ddle té7 ,stéZovatelé) podali Nejvyssimu spravnimu soudu
spolecné kasacni stiznost ze dne 5. 8. 2013 sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20.6.2013, ¢ j. 7 Ca 130/2009 — 115, kterym byla zamitnuta zaloba stézovateld
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK. Timto rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovateli proti rozhodnuti Méstského utadu Cernogice
ze dne 14.11. 2008, ¢.j. vyst:030215/2006/KD225/Ji, kterym byla povolena stavba garize
obsahujici stani pro velka vozidla a stavebni Gpravy a nastavba objektu ¢. p. X za ucelem
vytvofeni bytu pro spravce pfilehlého arealu piskovny K., jako stavba doc¢asna na pozemku st. p.
X, par. ¢. X v katastralnim tzemi K.

Stézovatelé s kasacni stiznosti spojili navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Tento navrh stézovatelé oduvodnili tak, Ze stavba garazi a bytu by znamenala znacny
zasah do prav stézovatela z hlediska rizika prachu, hluku, kontaminace pudy, pozara
skladovanych pneumatik, kdyz stavebni povoleni bylo vydano nespravnym ufednim postupem.
Toto rozhodnuti pro stézovatele znamena nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a neni podle nazoru stézovateli v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfil podanim
ze dne 4. 9. 2013. Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru stézovatelé
neprokazali splnéni pfedpoklada ust. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), a to Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zalovaného znamenaly
pro stézovatele ujmu, Ze tato ujma bude nepomérné vétsi, nez jaka muze vzniknout jinym
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osobam pfiznanim odkladného ucinku a Ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Podle nazoru Zalovaného je navrh na pfiznani odkladného ucinku neurdity,
neprokazujici zadnym konkrétnim dokladem, jaka 4jma by méla stézovatelim vzniknout. Rovnéz
podle nazoru zalovaného nelze mit za prokazané, Ze tvrzena ujma je pro stézovatele nepomérné
vets, nez jaka by wvznikla pfiznanim dokladného ucinku tfetim osobam, tj. tém, kterym
rozhodnuti zalovaného zalozilo opravnéni postavit novostavbu garaze a provést nastavbu
a stavebni apravy objektu ¢. p X, a které jiz zacaly tato prava v dobré vife realizovat.

Zalovany déale popsal situaci na misté. Budovy (gardz a objekt ¢. p. X) nejsou umistény
v protilehlé casti pozemku, pro urceni vzdalenosti je nejkratsi spojnici jthovychodni roh obou
budov a severozapadni roh pozemku stézovatelt. Jihovychodni roh garaze je od severozapadniho
rohu pozemku stézovatelt vzdalen cca 38 m. Stavajici objekt ¢. p. X (na kterém je povolena
nastavba podkrovi s bytem pro spravce arealu piskovny) se nachdzi mezi garazi a pozemkem
st¢zovatelli, pficemz vzdalenost mezi jihovychodnim rohem budovy a severozapadnim rohem
pozemku Zzalobct je cca 4,5 m. Z toho vyplyva, ze pokud se stézovateli tvrzené negativni ucinky
stavby vazi na novostavbu garaze (a nikoliv na byt spravce), pak se jednd o stavbu znacné
vzdalenou od pozemku stézovatelu. Navic negativni ucinky provadéni a ptipadného budouciho
uzivan{ stavby garaze nemohou mit na pozemek stézovatelt zadny vliv, nebot’ jejich pozemek
je stinén (clonén) dalsi stavbou (stavajicim objektem ¢. p. X).

Z obsahu navrhu podle nazoru zalovaného rovnéz nevyplyva, ze by pfiznani odkladného
G¢inku bylo v souladu s dilezitym vefejnym zajmem. Zalovany rovnéZ upozorfiuje na fakt,
ze zaloba stézovateld k Méstskému soudu v Praze navrh na odkladny ucinek neobsahovala.
Zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud odkladny Géinek kasaéni stiznosti neptiznal.

Osoba zacastnéna na fizeni se k navrhu stézovateld na pfiznani odkladného ucinku
vyjadfila podanim ze dne 6. 9. 2013. Osoba zacastnéna na fizeni vyjadfila nesouhlas s pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’” stavba garazi a bytu pro spravce podle jejtho nazoru
neznamena znacny zasah do prav stézovatelu. Pfi vystavbé garazi a bytu neni hluk veétsi
nez z bézného provozu piskovny, v jejimz arealu se vystavba provadi a s niz pozemek stézovatelt
sousedi. Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, ze podle méfeni prasnosti a hluku v arealu
piskovny Krajskou hygienickou stanici spliiuje provoz normy. Osoba zacastnéna na fizeni
dale uvedla k riziku kontaminace pudy a pozaru skladovanych pneumatik, Zze jde o stavbu
z béznych stavebnich materiald, nejedna se o sklad pneumatik. Osobé¢ zucastnéné na fizeni neni
znamo, kontaminaci jakymi latkami maji sté¢Zovatelé na mysli. K namitanému nespravnému
ufednimu postupu osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze stavebni povoleni bylo vydano
na zakladé stavebniho zdkona a v souladu s tzemnim planem.

Podle § 107 s. f. s. se na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pouziji pfiméfené
ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. Soud na ndvrh %alobce po vyjdadreni alovaného
usnesenim prizna Zalobé odladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, ne3 jakd prigndanim odkladnébo dilinkn miige viniknont jinym osoban,
a jestlige to nebude v rozporu s diileZitym verejmym djmen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva =z pfedestfené pravni upravy,
pfedpokladem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tvrzeni stéZzovateli o tom,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele Gjmu. Sté¢zovatelé
vsak nijak blize nekonkretizovali 4jmu, kterd jim hrozi v pfipadé realizace rozhodnuti zalovaného,
ani z jakych davodu by jim méla djma vzniknout. Pfitom v soucasné dob¢ je podle vyjadfreni
zalovaného jiz rozhodnuti realizovano (probihaji stavebni prace).
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Nejvyssi spravni soud také piihlédl k tomu, Ze vznik jakékoliv djmy provadénymi
stavebnimi pracemi pfi vystavbé garazi je nepravdépodobny, nebot’ tato stavba se nachazi
v pomérné velké vzdalenosti od pozemku stéZovateld, navic je odstinéna jinou jiz existujic
stavbou (budovou ¢. p. X).

Také ohrozeni pozemku stézovatelt zvysenym hlukem a prachem ze stavby se nejevi
jako realné s ohledem na to, ze stavba je realizovana v areilu piskovny, sjejimz provozem
je spojena z povahy véci zvysena prasnost a hlucnost. Stézovatelé nijak blize nekonkretizovali,
pro¢ by méla stavba vyrazné zvysit hladinu hluku a mnozstvi prachu na jejich pozemku,
ktery s piskovnou sousedi a kde lze predpokladat z tohoto duvodu zvysenou hladinu hluku
a prachu jiz jen za bézného provozu piskovny.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovateld na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud Zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





