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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
multigate, a. s., se sidlem Riegrova 6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 57/2012 - 56,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.11.2013, ¢ j. 31 Af 57/2012 - 56,
se rusi.

II. Rozhodnuti Magistritu meésta Brna ze dne 11.4.2012, ¢.j. MMB/0126924/2012,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 17 922 K¢
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Tomase Vymazala,
advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.4. 2012, ¢.j. MMB/0126924/2012, zalovany zménil platebni
vymér ¢ VHP/46/11 Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno — LiSen (ddle té ,spravce
poplatku®) ze dne 14.12.2011, ¢ j. MCLISEN12361/2011/2500/Miks. Timto platebnim
vymérem spravee poplatku vyméfil pravnimu pfedchudci Zalobcee (déle jen ,,zalobce®) dle § 11
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
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o mistnich poplatcich®) a obecné zivazné vyhlasky statutirntho mésta Brna ¢ 17/1998,
o mistnim poplatku za provozovany vyhern{ hraci pfistroj (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 17/1998%) mistni
poplatek ve vysi 746 766 K¢ za 28 kust vyhernich hracich piistroji provozovanych v obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Zalovany vyrok rozhodnuti spravce poplatku zménil tak, Ze slova
,»ve znéni pozdéjsich pfedpisu® nahradil slovy ,,ve znéni platném do 15. 6. 2010%.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 57/2012 - 56, zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zpétného zpoplatnéni a poruseni ochrany
nabytych prav. V tomto sméru odkazal na § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
wdanovy fad“), jakozto pravniho pfedpisu aplikovatelného i na spravu mistnich poplatka,
a na piislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 17/1998; dle téchto ustanoveni bylo mozné vyméfit mistni
poplatek zpétné za podminky zachovani tfileté prekluzivni lhity. S ohledem na konkrétni
okolnosti véci krajsky soud konstatoval, ze poplatek byl zalobci vyméfen pfed uplynutim
prekluzivni lhuty pro vyméfeni poplatku.

V dané souvislosti krajsky soud piipomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, v némz Ustavni soud vylozil Gstavné konformnim zptsobem pojem vyherni
hraci pfistroj (dale téz ,,VHP®); spravce poplatku tak mél pravo zpétné rozhodovat o dosud
nevyméfenych poplatcich, pficemz zpétna aplikace nazoru vysloveného Ustavaim soudem
probéhla v ramci zakonnych mantineld a jako retrospektivni aplikace nazoru vysloveného
v citovaném nalezu. Nejednalo se tak o zalobcem tvrzenou interpretacni derogaci s retroaktivnimi
ucinky.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda mistnimu poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 17/1998 podléhaly
interaktivni videoloterni terminaly (dale téz ,,VLT®) jakozto koncové jednotky centralniho
loternfho systému (dale téz ,,CLS®) i pfed novelou zakona o mistnich poplatcich provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb., a bylo je tak mozné subsumovat pod pojem VHP. Krajsky soud k véci
uvedl, ze dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 15. 6. 2010,
Wpoplatkn za provezovany viherni hraci pristroj podléhdi kagdy povoleny hraci pristrof”. Konkretizaci
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich pfinesla v dzemni pusobnosti spravce poplatku
a ve zpoplatiiovaném obdobi vyhliska ¢ 17/1998, ktera upravila podrobnosti vybirani
pfedmétného poplatku, zejména stanovila konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost
ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, tlevy a piipadné osvobozeni od poplatki.
Krajsky soud povazoval za nutné zohlednit skutecnost, ze v dobé zavedeni poplatku za vyherni
hraci pfistroj do pravnfho fadu zafizeni v podobé VLT na trhu loternich zafizeni jest¢
neexistovala a zakonodarce tak nemohl pojem ,,VLT* explicitné¢ uvést do textu zakona
o mistnich poplatcich. Pojem ,,jiné technické hern{ zafizeni{* (dale téZ jen ,,JTHZ*) byl do zakona
o mistnich poplatcich vlozen az novelizaci provedenou zikonem ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak upfesnila pfedmét poplatkové povinnosti. Z definic vyherniho hraciho pfistroje uvedenych
v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinjch podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®)
anasledné novelizace provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb. vsak krajsky soud nedovodil,
ze by se VLT staly pfedmétem zpoplatnéni az danou novelizaci, jelikoz tato novela pouze
zpfesnila pfedmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatnovanych zafizeni.
Krajsky soud tak m¢l za to, ze VLT vzdy spadaly pod pojem VHP. Vzhledem k pfedmétnym
definicim a charakteru zafizeni ve formé VLT se soud ztotoznil s nizorem zalovaného,
ze obecnost definice podle zakona o loteriich umoznovala podfadit tato zafizeni pod pojem
vyherntho hractho piistroje, a to jiz od okamziku zavedeni mistniho poplatku do pravniho fadu,
tedy od 1. 1. 1998.
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Dile krajskj soud opétovné pripomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011,
sp. zn. PL. US 29/10, jim2 byly vymezeny pojmy JTHZ a vyherni hraci pfistroj a odstranény
vykladové rozdily. Nelze pfitom souhlasit s nazorem zalobce, Zze se VLT staly pfedmétem
zpoplatnéni az od 14. 6. 2011, nebot’ dle krajského soudu zalovany dany nalez vyuzil pouze
jako podporu jim jiz difve zastavanych nazord, pficems koncepce Ustavniho soudu ohledné
definic VHP byla pouzitelna i v nynéjsim piipadé. Rovnéz vyhlaska ¢. 17/1998 vymezovala
pfedmét poplatku v nejobecnéjsim slova smyslu jako vyherni hraci pfistroj. Jeji ¢l. 2 se pfitom
tykal obecné roviny zpoplatnovani vyhernich hracich piistroja a tam uvedeny odkaz na zakon
o loteriich bylo tfeba interpretovat tak, ze rozhodnym ustanovenim pro definovani pojmu VHP
je § 2 pism. e) zakona o loteriich, ktery obsahuje $irsi definici vyherniho hraciho piistroje.

Dle nazoru krajského soudu nebylo mozné opomenout ani celkovy smysl regulace loterii
a jinych podobnych her. Bylo tfeba vzit v potaz, ze zakonodarce umoznil obcim, aby mohly
ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich Uzemi, pficemz z hlediska poplatkové
povinnosti je ve vztahu kzakonu o mistnich poplatcich nerozhodné, na jakém principu
¢i prostrednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

Krajsky soud neshledal davodnymi ani Zzalobni namitky uplatnéné vaci obsahu
rozhodnuti spravee poplatku. Zalovany se nasledné vypotadal se vemi odvolacimi namitkami
avadu platebniho vyméru spocivajici v nespravném uvedeni prvniho pfedpisu zhojil
Spravni organy tedy vymefily mistni poplatek v souladu s pravnimi predpisy, nezneuzily
svou pravomoc a jejich rozhodnuti nelze povazovat za nicotna. Rozhodnuti zalovaného neni
ani nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany, jak jiz bylo feceno, se vSemi odvolacimi namitkami

fadné vyporadal.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti, kterou
opfel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnou povinnost
platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj. Krajsky soud se zabyval
zpoplatnénim JTHZ, ackoli tento pojem zakon o mistnich poplatcich az do dcinnosti novely
v podobé zikona ¢. 183/2010 Sb., tedy do 16.6.2010, neznal a hovofil pouze o VHP.
Své argumenty piitom krajsky soud opfel o nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ktery vylozil v tom smyslu, Ze vzhledem k tomu, Ze lze pojem vyhernf hraci
piistroj v otazkach jinych nez pfi jeho povolovani, tedy mj. i pfi zpoplatnéni, vykladat sifeji, spada
pod n¢j i JTHZ. Sté¢zovatel upozornuje na to, ze tento nazor odmitl Krajsky soud v Brné v jiném
svém rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 29 Af 2/2012 — 64; krajsky soud
zde uvedl, ze takovy vyklad je zkratkovity a ucelovy a s ohledem na zasahu 7z dubio mitins bylo
tieba pro ucely vybéru mistntho poplatku aplikovat uzsi definici vyherniho hractho pfistroje.
V souvislosti s tim bylo tfeba vzit v potaz i zasadu legitimnfho ocekavani, pficemz stézovatel
uzavira, ze zpétné zpoplatnéni JTHZ, jakozto vyherniho hraciho pfistroje, za obdobi
pfed ucinnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., je neptipustné.

Stézovatel také uvedl, Zze podle § 18 odst. 1 zakona o loteriich je vydavano povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroju. Z tohoto ustanoveni také vychazel zakonodarce,
kdyZ novelou zakona o mistnich poplatcich zavedl mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj a stanovil, ze poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj podléha kazdy povoleny
hraci piistroj, nikoli tedy hraci pfistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry,
tj. loterie a jiné podobné hry, jejichz provozovani je povoleno Ministerstvem financ{ ¢i jinym
organem. Stézovatel je tak toho nazoru, ze zakon o mistnich poplatcich i ve znéni Gcinném
do 15. 6. 2010 vyzadoval, aby byl povolen vyherni hraci pfistroj (jeho provozovani), nikoli,
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aby bylo povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry, jak je specifikovana v § 2 pism. e)
zakona o loteriich. V pfipadé¢ VLT je vsak pravé vsouladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich
povolovano provozovani loterie nebo jiné podobné hry, coz brani zpoplatnéni VLT jakozto
vyherntho hraciho pfistroje.

Dle stézovatele se krajsky soud také nijak nevyporadal s zalobnimi davody, v jejichz ramci
stézovatel poukazoval na nutnost aplikace zasady in dubio pro libertate v ptipadé, ze jsou mozné
odlisné vyklady pravni normy danového prava. Pravé u JTHZ a podminek zpoplatnéni takového
zafizeni dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 15. 6. 2010, jsou mozné
a rozumné ruzné interpretace. Zde stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.8.20006, ¢.j.2 Afs178/2005 — 64, www.nssoud.cz, kterj se zabyval konfliktem
dvou moznych vykladd pravni normy danového prava. Z citovaného rozsudku vyplyva,
ze v ptipade konfliktu dvou vykladu, z nichZ oba jsou mozné, rozumné a piesveédcivé, je treba dat
pfednost tomu z nich, ktery je ve prospéch soukromé osoby. Dle rozsudku rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155, publikovaného pod ¢. 1778/2009
Sb. NSS, je véci statu, aby své danové zakony formuloval natolik jednoznacné, srozumitelné,
pfesné a uplné¢, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. Krajskym soudem uplatnény teleologicky
vyklad pravni normy tak nebyl v souladu se zavéry, které vyplyvaji z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. V daném kontextu stézovatel upozornil i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, z néhoz vypljva, ze pti vykladu veiejnopravni normy
je tieba respektovat princip # dubio pro libertate.

Stézovatel tak uzaviel, ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze stézovatelem provozované
zafizeni je pfedmétem mistnftho poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich a rovnéz
se nevypofadal se vSemi zalobnimi body.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva vyjadieni obsazena ve spise
krajského soudu. Nad ramec toho Zzalovany uvedl pouze to, ze nesouhlasi se zavéry obsazenymi
v rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 13.2.2014, <¢.j.5 Afs 80/2013 — 32,
www.nssoud.cz, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 31 Af9/2012 — 29, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného v obdobné véci.
Nejvyssi spravni soud se totiz dle zalovaného v daném rozsudku nezabyval stézejni{ otazkou,
o kterou jak Zalobce, tak krajsky soud opfeli svij zaveér o piipustnosti zpoplatnéni koncovych
terminalt centralnich loternich systému za obdobi do 15. 6. 2010, tj. definici vyherniho hraciho
piistroje vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné Zalobni
namitky poukazujici na nezbytnost mirnéjstho postupu ve prospéch poplatnika v ptipadé
pochybnosti o obsahu pravni{ normy a z ni vyplyvajicich povinnosti. Sté¢Zzovatel se tak dovolaval
aplikace pravni zasady zn dubio mitins (respektive in dubio pro libertate). K tomu Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze aplikace této zasady pfedpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych
vyklada konkrétntho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud
nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich, v relevantnim znéni, (a ustanoveni
souvisejicl) za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad, a povazoval za jednoznacné,
ze ve sledovaném obdobi stézovatelem provozované VLT byly pfedmétem mistniho poplatku,
nenasla uvedena zasada v odiivodnéni napadeného rozsudku Zadny odraz. Absence jakychkoli
pochyb o neexistenci dvojtho vykladu vyplyva z podstatné ¢asti oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, napfiklad z odstavce [36], v némz krajsky soud uvadi, ze VLT ,v3dy spadaly pod pojem
vyberniho hraciho piistroje. V'ghledem kb predmétnym definicim a charaktern zarizeni ve formeé interaktivniho
videoloterniho termindlu se soud totognil s ndzorem Zalovaného, Ze obecnost definice podle ikona o loteriich
umogiuje zaradit tato arizeni pod pojem vyherniho hracibo piistroje a to jig od okamsiku avedeni mistniho
poplatkn do pravnibo iédu, tedy od 1. 1. 1998 “. Obdobna absence pochybnosti vyplyva i z jinych ¢asti
oduvodneéni rozsudku krajského soudu, zejména z téch, v nichz se krajsky soud zabyva nalezem
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a z ného vyplyvajici retrospektivn
aplikace pfislusnych pravnich pfedpisi. Krajsky soud se tedy ztotoznil s vykladem zakona tak,
jak ho podal Zalovany ve svém rozhodnuti. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Zze se krajsky
soud s danou namitkou mohl vypofadat explicitné, nicméné pfestoze tak neucinil, je z jeho
rozhodnuti plné seznatelné, pro¢ v posuzovaném piipad¢ zasadu iz dubio mitins neaplikoval.
K otazce, zda k poruseni stéZzovatelem namitané zasady skutecné doslo, bude pojednano dale.

Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ani ve vztahu k dal$im namitkim uvedenym v Zalobg,
namitky v ¢asti II. odst. 9 zaloby tykajici se zmény nazoru spravnich organd na otazku
vymétovani poplatka ¢ namitky v ¢asti II. odst. 33 Zaloby tykajici se zmény spravni praxe;
obdobné plati i ohledné argumentace pfedestiené v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
9.8.2012, v niz stézovatel rozvinul své zalobni namitky tykajici se zikona ¢. 183/2010 Sb.
a otazky pravn{ jistoty a legitimnfho ocekavani. I tyto namitky vSak byly krajskym soudem
nepfimo vypotadany s odkazem na retrospektivni ucinky nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Zbjvajicich namitek vyplyvajicich z pomérné rozsihlé zaloby
se kromé jiz uvedeného krajsky soud dotkl také napf. v odstavci [41] svého rozsudku, v némz
podal teleologicky vyklad zdkona o mistnich poplatcich.

Stézovatel v ramci hlavni argumentace kasacni stiznosti, napliujici davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nesouhlasi zejména se zpusobem interpretace a aplikace
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni. StéZzovatel predevsim namita,
ze zakon o mistnich poplatcich do novelizace provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb. poplatkovou
povinnost za JTHZ nestanovil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné alespon strucné rekapitulovat vyvoj dotcené
pravni Upravy, nebot’ zavery vyplyvajici z posouzeni této otazky jsou zasadni i pro kasacni
namitky vznesené stézovatelem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze zakon o mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném
do 15. 6. 2010, upravoval v § 1 opravnéni obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany
VHP. V § 10a zakon o mistnich poplatcich v obdobi od 1.1.1998 do 15. 6. 2010 stanovil:
(1) Poplatkn za provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny hraci pristrof. Obec neni povinna
poskytnont osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek za viherni hraci piistroj plati jebo provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy viberni hraci pristroj na tri mésice éini od 1000 K& do 5000 Ké
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Pojem JTHZ vnesl do zikona o mistnich poplatcich zikon ¢. 183/2010 Sb., kterym
semeéni zakon ¢ 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon
& 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje
a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
aozméné zakona ¢ 157/2000 Sb., o pfechodu nékterjch véci, priv a zdvazkd z majetku
Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ustanoveni § 1 a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
ve znéni po uvedené novele, rozsifovala pfedmét mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj. S ac¢innosti od 16. 6. 2010 ,, /p/oplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi®. Ustavni konformitu
pfijeti této novely zdkona o mistnich poplatcich posuzoval té2 Ustavni soud (viz nalez ze dne
9.1.2013, sp. zn. PL. US 6/12). Pravni Gprava zavedena zikonem ¢. 183/2010 Sb. viak v praxi
narazila na pochybnosti ohledné definice pojmu JTHZ, a tim padem vyvolala také polemiku
o opravnéni obecnich udfadud, jakozto spravet poplatku, vybirat pfedmétny mistni poplatek
za VLT, nebot’ panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich
a zakonem o loteriich, ktery pojem jiné technické herni zarizeni nepouzival. Tyto pochybnosti
do urcité miry odstranila novela provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., ktera s ucinnostl
od 14. 10. 2011 zpfesnila pfedmét mistniho poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich
poplatcich tak, Ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wyjherni hraci pristroj |§ 2 pism. e) zakona
o loteriich], ale 1 kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal |§ 2 pism. 1) zakona o loteriich]
a kazdé herni misto lokalntho herntho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Ovsem novela
uvedenych korespondujicich ustanoveni zakona o loteriich nabyla Gcinnosti az dne 1. 1. 2012,
kdy vsak zaroven vstoupila v uéinnost piislusna ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasntho mista a dalsich zménach danovych
a pojistnych zakont, kterymi byly dosavadni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich
zcela derogovany.

Termin ,jiné technické herni zarizens* tedy v zakoné o mistnich poplatcich pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. ani v zdkoné o loteriich, v rozhodném znéni, nebyl nijak
definovan. V projednavané véci mél tedy spravce poplatku opravnéni vybirat poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj, pficemz dle § 10a zakona o mistnich poplatcich tomuto
poplatku podléhal ,,kazdy povoleny hraci piistrof“. Pro doplnéni jiz uvedeného je nutno rovneéz
zminit, ze zakon o loteriich pfed novelou provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb. obsahoval v § 17
odst. 1 pouze definici VHP (tim se rozumélo ,,kompakini, funkiné nedélitelné a programové iizené
technické arizeni s ovidddanim urienym pouze pro jednobo hrace. U vyberniho hraciho pristroje s programovym
vybavenim umozinjicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hrdciim je ka3dé takové hraci misto rovné3
povagovdno a samostatny vyberni hraci pristroj*), prestoze se v ramci technologického vyvoje objevila
nova generace hernich zafizeni, CLS s koncovymi VLT. Nicméné, pfestoze zakon o loteriich
pfed 1.1.2012 pojem CLS, resp. VLT vyslovné neupravoval, na zikladé¢ zmocnovaciho
ustanoveni § 50 odst. 3 umoznoval jejich provoz na zakladé povoleni Ministerstva financi.

Nejvys$si spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze se napf. ve svych rozsudcich
zedne 31.5.2013, ¢.§.2Afs37/2013-26, ze dne 13.6.2013, ¢.j.2 Afs27/2013 -34
ac.j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14.6.2013, ¢.j.2 Afs 26/2013 — 34, a ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 — 37 (vSechny dostupné z www.nssoud.cz), zabyval otizkou, zda lze pod
pojem JTHZ dle zakona o mistnich poplatcich, ve znéni od 16. 6. 2010, podfadit jednotlivé
koncové VLT. V uvedenych rozsudcich zdejsi soud dospél mj. k zavéru, Ze sice, aby bylo mozno
povazovat technické zafizeni za tzv. JTHZ, musi do urcité miry naplnit vlastnosti vyherntho
hractho pfistroje, avsak zaroven, ze na JTHZ nelze klast stejné pozadavky jako na vyherni hraci
pfistroje (napf. pokud jde o pozadavek kompaktnosti). V takovém piipadé¢ by nebylo tfeba
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konstruovat vedle vyhernich hracich pfistrojd novou kategorii JTHZ. Zakonodarce dal svym
postupem pfi projednavani zakona ¢. 183/2010 Sb. jasné najevo vuli postavit na rovefl vyherni
hraci pfistroje a VLT jakozto JTHZ, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potencialné
stanovené mistni samospravou. Byt Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v uvedenych rozsudcich
se vyslovil k otazce pfedmétu mistniho poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010, otazka rozdilnosti VHP a JTHZ se vztahuje i k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se tak, stejn¢ jako vrozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, www.nssoud.cz, neztotoziuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
se VLT staly pfedmétem zpoplatnéni jiz od okamziku zavedeni mistntho poplatku
za provozovany VHP do pravniho fadu, tedy od 1.1.1998. Zdejsi soud konstatuje, Ze tento
nazor nenachazi v dikei citovaného ustanoveni zadnou oporu. Nejvyssi spravni soud je v této
uvaze veden povahou pfedmétu mistntho poplatku pfed novelou provedenou zikonem
¢. 183/2010 Sb.; pfedmétem poplatku podle § 10a zikona o mistnich poplatcich, v rozhodném
znéni, byl pravé VHP.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze poplatek je nutno vyméfit tak, aby se shodoval
s pfedmétem poplatku, vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich, tzn., ze nelze ulozit mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj za jiné, byt vyherni zafizeni. Pro tento vyklad
sveddf také ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), ktery stanovi,
ze ,dané a poplatky Ize nklidat jen na zakladé zdkona“. 7 tohoto clanku Listiny je zfejmé,
ze ustavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatki zavisel na libovili spravniho
organu. Zakonnym podkladem pro zavedeni mistnich poplatkt je § 1 zakona o mistnich
poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet mistnich poplatka, zadné jiné poplatky nez v tomto
zakon¢ uvedené nelze vybirat. Z toho plyne povinnost pfijmout takovy vyklad § 10a zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 15.6.2010, ktery obce opraviioval k ulozeni
mistntho poplatku za VHP, spliuji-li tato zafizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona
o loteriich, v rozhodném znéni.

Opacny vyklad, jak jiz bylo feceno, by ponechaval prostor pro libovuli pfi ukladani
poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢l 2 odst. 2 Listiny piipustit (obdobné viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. I1. US 186/95).

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany vyslovil své vyhrady k rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j.5Afs80/2013-32, www.nssoud.cz. Dle zalovaného
se Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku nezabyval stézejni otiazkou, o kterou jak zalobce,
tak krajsky soud opfeli svij zavér o piipustnosti zpoplatnéni koncovych terminala centralnich
loternich systému za obdobi do 15. 6. 2010, tj. definici vyherniho hractho pifistroje vyplyvajici
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10.

Prestoze dana namitka sméfuje proti rozhodnuti vydanému v jiném fizeni, citi
se Nejvyssi spravni soud povinen se ji podrobnéji zabyvat, nebot’ tzce souvisi i s nynéjsim
pfedmétem fizeni. V tomto smyslu je vhodné pfipomenout, Zze sté¢zovatel poukazal na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.1.2014, ¢&.j.29 Af2/2012 — 64,
ktery jeho Zalobé proti rozhodnuti zalovaného v obdobné véci vyhovél. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, kterou ovsem Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 28.3.2014, ¢.j. 4 As 17/2014 — 20, www.nssoud.cz, v némz Ctvrty sendt
zdejstho soudu konstatoval:
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»[14]  Nyni posuzovany pripad je obdobny [jako véc sp. zn. 5 Afs 80/2013] a Nejwyssi spravni soud
neshledal divod pro odchyleni se od zdvérii vyslovenych patjm sendtem dejsiho soudu v citovaném rozgsudkn,
naopak (trty sendt je témito dvéry v nyni roghodované véci vazgan (§ 17 odst. 1 s. 7. s.). Ve shodé s rozsudkem
patého sendtu ze dne 13.2. 2014 je tedy tieba konstatovat, e videoloterijni termindly nespliovaly definici
vyberniho hraciho pristroje podle ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, respektive § 10a odst. 1 zakona
0 mistnich poplatcich, a proto 3a jejich provog v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2009 nebylo mozné vymerit
poplatek podle zikona o mistnich poplateich, ve nént sicinném do 15. 6. 2010.

[15]  Tento zdvér neni vrozporn sloteriinim nalezem Ustavniho soudu, kery stéZovatel povazoval
za urtnjici skuteinost pro vyméreni poplatkn. Ustavni soud vloteriinim nalezu 7esil otdzku, 3dali je mosné
podradit videoloterini termindly pod pojem vyherni hraci piistroj definovany v § 2 pism. e) loterijniho dkona
pro dicely municipdlni normotvorby podle ustanoveni § 50 odst. 4 citovaného zikona. Ustavni sond dospél
systematickym vykladen k dvérn, e Sirsi definice viherniho hraciho pristroje v § 2 pism. e), pod kterou je moiné
podiadit i videoloterijni termindly, je ponzitelnd pro spolecné iasti loterijniho akona a uzsi definice v § 17 odst. 1
Je urcujici pro vldstni cdst loteriinibho dkona o vybernich hracich pristrojich.

[16]  Loterijni nalez wvyjasnil vécny rozgsah wustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho dkona a umoznil obcim
obecné  zdvaznymi - vybldskami regulovat v jedné skupiné  provog  vyhernich hracich  pristrojii - spoleiné
s videoloterijnimi termindly. Na drubou stranu ale vyslovné neposkyt! odpovéd’ na otdzken, jaky je vitah mezi
definici vyherniho hracibo pristroje v § 10a dkona o mistnich poplatcich, ve znéni sicinném do 15. 6. 2010,
a definicemi vyherniho hraciho piistroje v § 2 pism. ¢) a v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.

[17]  Ustavni sond ve své judikatuie pravidelné vymezuje svij vitah k jednoduchému prvu; napriklad
v ndlezn e dne 25.1. 2005, sp. wn. I US 252/04, & 16/2005 Sb. US, Ustavni soud k vjkladu
Jednoduchého prava nvedl, Ze ,,[...] neni vrcholem soustavy obecnych soudu a neni v zasadé opravnén
zasahovat bez dalstho do rozhodovani téchto soudu, jakoz ani provadét vyklad pravnich
pfedpist, jenz je zpravidla plné a predev§im primarné v jejich vylucné pravomoci. Tato maxima
je prolomena pouze tehdy, pokud by na dkor stézovatele, a to pfipadné i extrémni interpretaci
nekonformni s pravnim fiadem jako vyznamovym celkem, takto nesouladnou s kautelami
plynoucimi z hlavy paté Listiny, vykrocily z mezi danych ramcem ustavné zaruc¢enych zakladnich
lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud totiz neni primarné povolan
k vykladu pravnich predpisu v oblasti vefejné spravy, nybrz ex constitutione k ochrané prav
a svobod zarucenych ustavnim pofadkem. Pokud se tyce vykladu jednoduchého prava, naproti
tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim organem, jemuz piislusi sjednocovat judikaturu
spravnich soudud, k ¢emuz slouzi i mechanismus pfedvidany v § 12 soudniho fadu spravniho
(resp. § 17 a nasl. soudniho fadu spravniho). Pfi vykonu této pravomoci je pfirozené i tento organ
vefejné moci povinen interpretovat jednotliva ustanoveni jednoduchého prava v prvni fadé vzdy
z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod [...].
Vyjadfeno jinymi slovy, neni tak nikterak vyvazan z imperativu plynouciho z ¢l. 4 Ustavy, kdyz
ochrana tstavnosti v demokratickém pravnim stité neni a nemize byt pouze tkolem Ustavniho
soudu, nybrz musi byt ukolem celé justice. V moznostech dstavniho soudnictvi je v této

vvvvvv

[18]  Je predevsim posianim Nejwyssiho spravnibo soudu ajistovat jasny a jednotny vyklad norem spravniho
priva, a to distavné konformnim piisobem. Zavér loterijniho ndlezu, ktery neodpovida na otazkn poplatnéni
videoloterinich termindlii mistnim poplatkem, proto nemohon spravni orgdny vyklddat extenzivnim piisobem
a tento vyklad retrospektivné aplikovat. (. ..)

21] Vizanost akonem je klicovym principem fungovni statni spravy, jak vyjddisl Ustavni sond napiiklad
v ndlezu Ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, & 143/2002 Sb. US, ,,[¢]l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich principa,
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podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi, pficemz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Tyto principy je tfeba
chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni
nelze vubec hovofit o pravnim statu, nebot’ vylouceni libovule pfi ukladani povinnosti ze strany
statni moci bylo 1 historicky vzato prvni podminkou pfi uvahach o formovani pravniho statu,
dokonce i pouze v jeho formalni podobé®.

[22]  Subjekty vykondvajici veregnou spravu jsou proto povinny v pripadech, kdy pravni predpisy nestanovuji
Jasné meze vykonu vereiné spravy, postupovat pri vykladn a aplikaci téchto predpisi spise drgenlivé a primérene,
neg aby dochdzelo & porusovdni prava. Stejnym pobledem je tieba pobliZet i na vymérovini dané & poplatkn,
P1E kterém jsou sprdvei dané, i mimo distavnépravni rovinm, vazdni dsadon drienlivosti a proporcionality i podle
ustanoveni § 5 odst. 3 darového rddu. (...)

[24]  Zdkon o mistnich poplateich, ve néni ddinném do 15. 6. 2010, obsahoval pojem vyherni hraci piistroj
v § 10a citovaného zdkona, anig by jasné odkazoval na $irsi [§ 2 pism. e)], nebo uzsi definici (§ 17 odst. 1)
vyherniho hracibo piistroje v loterijnim zdkoné. Novela provedend dkonem & 183/2010 Sb. teprve presnila
viklad ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich rogsivenim predmétn poplatkové povinnosti o pojem
,»jiné technické herni zafizeni. Povinnost nklidat dané a poplatky jen na ikladé jasného a uriitého
gdkona (cl. 11 odst. 5 Listiny), gdsada in dubio mitius pri vjkonu verené spravy a nvedend novela vedou
k zavéru, e zakon o mistnich poplatcich, ve znéni sdinném do 15. 6. 2010, nenmoZiioval vybirat poplatky
g videolotersjnich terminali. Poknd dkon dostateiné jasné a urlité nevymezil predmét poplatkové povinnosti,
bylo treba distavné konformnim postupem postupovat ve prospéch datiového subjektn. 1V yherni hraci pristrof
popsany v § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve néni sicinném do 15. 6. 2010, proto musel byt podiazen
pod uzsi definici v § 17 odst. 1 loterigniho zakona (srovnej vyse citovany rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014,
£ .5 Al 80/2013 — 32).

[25]  Krajsky soud pii vikladn ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve néni iilinném
do 15. 6. 2010, postupoval spravné, kdyz se pii mognosti dvou riznych vykladi priklonil k interpretact Setrici
gdkladni prava a svobody Zalobee.

[26]  Stézovatel dale nesoublasi s krajskym soundem v pravni otizce, e pokud by umogiioval loterijni nalez
podiadit videoloterini terminaly pod definici vyhernibo hraciho pristroje v § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
tiinném do 15. 6. 2010, mobl by byt takovy viklad aplikovin stejné jen s sicinky do budoucnosti.

[27]  Zména vikladn dkoni spravnimi organy souvisi s pojmem spravni praxe, ktery je lastym predmétem
Judikatury spravnich soundn. Rozsifeny sendt Nejwyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
£ . 6 Ads 88/2006 — 132, & 1915/2009 Sb. NS, vyadiil, Fe ,,[s|pravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost) organa vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni seznamit a je fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi® (& tomu srovnej rogsudek NSS' ze dne
24.8.2012, & . 5 Afs 30/2011 — 87, a rogsudek NSS ze dne 30. 11. 2012, &£ j. 7 Afs 48/2012 — 23).

28] Problematikon Casovych sicinkii sondni judikatury viemé nilezii Ustavnibo sondu se detailné zabyval
Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. 1L US 3221/11 ze dne 12.12. 2013. Uvedi, e zivéry tykajici
se interpretace pravnich predpisi vyphjvajici ze sondni judikatury, respektive jeji zmény (pristonpily-li & ni vrcholné
soudy za tistavné akceptovatelnych okolnost) je mogné zdasadné vtabnout i na piipady tikajici se skutkovych
okolnosti nastalych v minulosti predtim, nez byly prisiusné judikdty vyddany. Za vyjimecnych okolnosti Ize ovsem
dospét k opalnémn davérn, 1. k vylucné prospektivni aplikact judikaturnich zavéri. (...)
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[29]  Tato sivaba by ovsem byla namisté pouze v pripadé, e by Ustavni soud podal vloterijnim nalezu
antoritativni vyklad na tesenon véc dopadajicich pravnich predpisi. Jak bylo jig vyse nvedeno, neni tomn tak.
Ustavni sond v oterijnim nalezu neresil vyklad pojmn viherni hraci pristroj v § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich, nybr viklad pojmn vyberni hraci piistroj ve mocriovacim ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zdkona,
ktery na nyni resenon vée nijak nedopada. Pouzge pro siplnost Nejwyssi spravni soud nvadi, ge se ztotoZiuje
5 ndzorem krajského sondn, e i pokud by viklad podany Ustavnim soudem v loterijnim nilezn dopadal
7 na pojem vyherni hract pristroj v § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, bylo by tieba za okolnosti nyni
reSené  véci  goblednit  dlonhodobon  ustilenon a nikym  nezpochybriovanon  praxi, kterd poplatiiovini
videoloterinich  termindlii v rohodném obdobi vylucovala, a takovy interpretalni zdavér aplikovat pouze
pro futuro.*

Tak jako se ctvrty senat pfidrzel zavéra patého senatu zdejstho soudu vyjadfenych
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 — 32, neshledal ani pity senit zadny divod,
pro¢ by se mél odchylit od citovanych zavéra ctvrtého senatu uvedenych rozsudku ze dne
28.3.2014, ¢.j. 4 As 17/2014 — 20, ktery se tykal shodnych ucastnika fizeni a obdobné véci,
jako je nyni posuzovany piipad.

Stézovatel byl tedy uspésny se svou kasacni namitkou brojici proti nespravnému vykladu
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 183/2010 Sb.
V navaznosti na uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zpusob stanoveni
poplatku v platebnim vyméru arozhodnuti Zalovaného je nezakonny, nebot’ vychazi
z nespravného vykladu § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 15. 6. 2010.
Proto bylo na misté, aby krajsky soud z téchto divodu rozhodnuti zalovaného zrusil. Pokud tak
neucinil, naplnil tim kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze kasacni stiznost jako celek je divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem
k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nem¢l jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. tak, Ze sam rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
pravnfho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym
soudem zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, nalezi mu tedy ndhrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. Jmenovany advokat svoji
odmeénu vycislil v replice k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 9. 8. 2012 a uptesnil v piipise v fizeni
o kasacni stiznosti ze dne 8.1.2014. Naklady stézovatele tak spocivaji v odméné advokata
za zastupovani ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012], v pausalni nahradé hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal sté¢zovateli nahradu naklada spocivajici v dalsim narokovaném ukonu pravni sluzby,
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ktery mél dle zminéného pfipisu ze dne 8.1.2014 spocivat v podani repliky k vyjadieni
zalovaného ze dne 9. 8. 2012, nebot’ dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za dalsi
podani v fizeni (doplnéni Zaloby, podani repliky apod.) odména za samostatny ukon pravni
sluzby nenalezi. Vzhledem k tomu, ze ukony pravni sluzby v fizeni pfed krajskym soudem byly
poskytnuty pred 31.12.2012, bylo tfeba vysi odmény urcit podle tehdy ucinného znéni
advokatniho tarifu a nebylo mozné pfiznat odménu za jednotlivé ukony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢, jak bylo pozadovano v zminéném pfipise ze dne 8. 1. 2014. V fizen{ o kasacni stiznosti
byl stézovatel opét zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem. Nejvyssi spravni soud
vychazel z pfipisu jmenovaného advokata ze dne 8. 1. 2014 a ze skutecnosti zfejmych ze spisu
a stézovateli tak nalezi nahrada naklada zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni acinném od 1. 1. 2013], v pausalni nahradé hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
3400 K¢. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal stézovateli nahradu pfipadajici na odménu a hotové
vydaje jeho zastupce ve vysi 8200 K¢, zvysenou, vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH,
o castku 1722 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9922 K¢. Dale stézovateli nalezi
nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a kasacni stiznosti
ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stéZzovateli na nahradé naklada fizend
castku 17 922 K.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





