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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jitiho Pally v pravni véci véci zalobee: O. R.,
zast. JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
za 0casti osoby zacastnéné na fizeni: I. R., zast. JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem, se
sidlem Na Piikopé 25, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 4 A 37/2013 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikt ani osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, & j. CPR-14835-3/CJ-2012-930310-V242
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz spravni organ I. stupné) ze dne 22. 11. 2012,
& j. KRPA-55625/CJ-2012-000022. Timto rozhodnutim bylo alobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,cizinecky zakon®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stati Evropské unie v délce dvou let.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie umoznit,
byl timto rozhodnutim podle § 118 odst. 1 cizineckého zdkona stanoven od okamziku,
kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle § 118 odst. 3 cizineckého
zakona byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnt od nabyti pravni moci
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tohoto rozhodnuti. Dle § 120a odst. 1 cizineckého zakona se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

2] Zalobce byl totiz dne 27. 4. 2012 kontrolovan policejni hlidkou Oddéleni hlidkové sluzby
Praha 4 vulici 5. kvétna, Praha 4, pficemz ke kontrole nepfedlozil zadny doklad totoznosti;
pouze uvedl, ze se jmenuje 1. H. Lustraci v policejnich evidencich vsak nebyla osoba tohoto
jména dohledana. Zalovany byl proto zaji§tén a po sejmuti otiski prstd ztotoznén jako 1. S.,
jemuz byl dne 1.9.2007 ulozen trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T
149/2007, kterym byl uznan vinnym ze spachani trestného cinu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, za coz mu byl mj. uloZen trest vyhostén{ v délce trvani tif
let. V prabéhu spravniho fizeni, dne 28. 4. 2012 uvedl Zalobce svou dalsi identitu, a to V. V. Na
tuto totoznost mél zalobce v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnani
platny do 24. 5. 2005. Dale bylo daktyloskopickym zkoumanim zjisténo, ze V. V. a L. S. jsou jedna
a taz osoba. Spravni organ poté lustraci Schengenského informacniho systému zjistil, Ze Zalobce
je v ném veden pravé pod identitou V. V., nebot’ mu dne 19. 8. 2010 byl zakazan vstup na tzemi
Spolkové republiky Némecko do roku 2020, kdyZz se zde béhem policejni kontroly prokazal
padélanym dokladem na jméno V. I. V dalsim prabéhu spravniho fizeni pak zalobce uvedl, ze se
ve skutecnosti jmenuje O. R., coz spravnimu organu dolozil platnym cestovnim pasem Ukrajiny
¢. X s schengenskym vizem platnym od 2. 2. 2011 do 7. 5. 2011 vyznacenym ufady Polské
republiky a osvédéenim o zméné jména z V. V. na O. R., pod nimz v roce 2011 pficestoval do
Ceské republiky. Timto cestovnim pasem se Zalobce spravnimu organu nemohl prokazat difve,
protoze jej dne 30. 3. 2012 dorucil zastupitelskému ufadu Polské republiky v Kyjeve. Spravni
organy tedy uzaviely, 7e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky pfinejmensim od ¢ervna 2011
neopravnéné bez viza a od 30. 3. 2012 do 27. 4. 2012 ibez cestovniho dokladu. Vzhledem
k intenzit¢ a opakovani narusovani vefejného pofadku Zzalobcem shledaly spravni organy
zalobcovo vyhosténi jako proporcionalni ve vztahu kjeho praivu na ochranu soukromého a
rodinného zivota.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu,
v niz se domahal jeho zruseni, nebot’ podle jeho nazoru jim bylo poruseno ustanoveni § 119a
odst. 2 cizineckého zakona, podle néhoz nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat,
pokud by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukroméeho nebo rodinného Zivota cizince.
Zalobce poukizal na to, 7e je osobou s rozvinutym rodinnym Zivotem na tzemi Ceské republiky,
kdyZz zde od roku 2004 sdili druzsky vztah s osobou zucastnénou na fizeni, s niZ ma dceru S.,
narozenou dne 11. 8. 2005, proto v jeho pfipadé nebylo mozné napadené rozhodnuti vydat.
Zalobce odmitl i tvrzeni Zalovaného, %e pravo na rodinny Zivot muze Zalobce se svou druzkou
adcerou realizovat i vjiné zemi, protoze podle jeho minéni neni takové feseni v souladu
s jejich ustavné zarucenymi pravy na volbu mista pobytu.

[4] Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 4 A 37/2013 — 40, zamit
a dale rozhodl, Ze zadny zucastniki nema praivo na ndhradu ndkladtd fizeni. Dospel
totiz k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz posuzovaly podminky
ulozeni spravniho vyhosténi zalobci. Protoze si zalobce budoval rodinné zézemi na tzemi Ceské
republiky, ackoli si byl védom, ze zde pobyva neopravnéné a muze byt vyhostén, ¢emuz se snazil
zabranit pouzivanim falesného cestovniho pasu a ménénim svych identit, konstatoval méstsky
soud, ze spravny je i zaver spravnich organd, ze v zalobcové piipadé prevazil zajem na zachovani
vefejného poradku nad zajmem na zachovani jeho rodinného Zivota.

[5] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznosti, kterou opfel o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v pfedchazejicim fizeni. Sté¢zovatel tuto vadu spatfuje ve skutecnosti, ze méstsky soud shledal
zasah do rodinného Zivota jeho, jeho druzky a jejich dcery zpusobeny ulozenym spravnim
vyhosténim za pfiméfeny, kdyz vjeho pfipadé mél tento zajem prevazit nad zajmem
na zachovani vefejného poradku.

[6] Stézovatel ma za to, ze kazdé poruseni cizineckého zikona nemuze samo o sobé
pfedstavovat davod, aby zajem stitu na ochrané vefejného poradku pfevazil nad zajmem
na zachovani prava na rodinny zivot. Nechce bagatelizovat své deliktni jednani, s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava ma vsak za to, ze mélo byt citlivéji zkoumano,
zda zasah do jeho prava na rodinny Zivot odpovida legitimnim cilim, jak je stanovi v ¢l. 8 odst. 2
Evropski tmluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Dle jeho nazoru nebylo poruseni vefejného pofadku té intenzity, aby ospravedlnilo
jeho vyhosténi, v jehoz dusledku dojde k rozdéleni jeho rodiny. To pfedstavuje zavazny zasah
i do lidskych prav jeho dcery Sandry a stézovatel s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
tvrdi, ze pokud je v urcitém pifpadé prokazana existence rodinného vztahu, musi organy vefejné
moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za icelem slouceni
rodi¢e s ditétem. Stézovatelova dcera povazuje Ceskou republikou za svou vlast a znamenalo
by to citelny negativni zasah do jejtho zivota, mélo-li by dojit k uskutecnéni pfedstavy spravnich
organd, podle niz by scilem zachovani jejich rodinného vztahu nasledovala stézovatele
na Ukrajinu i jeho druzka a dcera. Pokud se spravni organy opiraji o skutecnost, ze v dobé
vyhosténi stézovatele z Ceské republiky mezi lety 2007 a 2010 byly rodinné vztahy stézovatele,
jeho druzky a dcery udrzovany telefonickym kontaktem a navstévami béhem léta na Ukrajiné,
uvadi stézovatel, ze S$lo o natolik traumatizujici zkuSenost, ze uz by ji nikdy nechtéli
znovu podstoupit. Méstskému soudu stézovatel také vytyka, Zze prokazal nepochopeni institutu
rodiny jako funkéni socialni jednotky. Nakonec stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku jeho kasacni stiznosti.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své rozhodnut,
kde se problematikou zavaznosti protipravniho jednani stézovatele a dopadua spravnfho vyhosténi
do jeho Zivota podrobné zabyval, stejné jako ve vyjadfeni ke stézovatelové Zalobé v ramci fizeni
vedeného pfed méstskym soudem. Ve svém postupu a svych zavérech neshledal Zadna
pochybeni, a proto navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 119/2013 — 19, kasacni
stiznosti pfiznal odkladny acinek.

II.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[9] Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatelova namitka, kterou uplatnil vici posouzeni véci méstskym soudem, spociva
v tvrzené nespravné aplikaci ustanoveni § 174a cizineckého zakona. To zni: |, Pi7 posuzovdni
Primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona sprivni organ obledni Zejména dvagnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizeni, jeho vék, dravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vageb ke stitu,
Jehog je cizinec stdtnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

[12]  Podle § 119a odst. 2 cizineckého zakona plati, Ze ,,rozhodnuti o spravnine vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[13] Pravo na rodinny zivot pfedstavuje obecné zakladni pravo zarucené mezinarodnimi
aGstavnimi piedpisy (¢l 8 Umluvy, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporné, ze mezi stézovatelem, jeho druzkou a jeji dcerou je dan
vztah, ktery spada pod ochranu rodinného Zivota. Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly,
ze se stézovateli existenci takového vztahu podafilo prokazat, tuto skutecnost akceptoval
imeéstsky soud. Vsichni tfi totiz sdileji spolecné obydli, sté¢zovatel a jeho druzka
se podle svych moznosti podileji na nakladech vedeni spolecné domacnosti a spolecné pecuji
o nezletilou dceru stézovatelovy druzky, S.; funguji tak jako reilna rodina. Jak plyne z ustalené
judikatury, spravni vyhosténi nepochybné je zasahem do rodinného zivota jednotlivce (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢ j. 3 As 75/2012 — 28;
v$echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[14]  Jelikoz ve stézovatelové piipadé byla prokazana existence vztaht obdobnych vztahim
rodinnym, jimz je ochrana poskytovana, je zasadni otazkou, kterou je v pfedmétné véci
nutno fesit, zda zasah do prava na rodinny zivot, ktery stézovateli ulozené spravni vyhosténi
bezpochyby pfedstavuje, je legitimni a pfiméfeny. Jediné za splnéni téchto podminek je v souladu
se zakonem mozno pozadovat, aby jak vyhostény cizinec, tak jeho rodinni pfislusnici,
nesli negativni nasledky spojené s timto zasahem. Pfi tomto rozhodovani je tfeba vyjit
z citovaného § 174a cizineckého zikona a piihlédnout i k judikatute Ustavniho soudu
a BEvropského soudu pro lidska prava, ktera podava vyklad podminek, za nichz je zasah do prava
na rodinny zivot pfipustny.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, Ze ne kazdé poruseni ziakona o pobytu
cizinc samo o sob¢ predstavuje duvod k vyhosténi cizince, jenz automaticky pfevazi jeho pravo
na ochranu rodinného zivota. Pokud vsak jde o druh a zavaznost protipravniho jednani
stézovatele, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem meéstského soudu, podle né¢hoz byla
spravnimi organy tato otdzka hodnocena spravné. Stézovatel na izemi Ceské republiky pobyval
legalné na zakladé¢ platného povoleni k pobytu za ucelem prace pouze tfictvrté roku (od zafi 2004
do kvétna 2005) a poté zde pobyval nelegiln¢ pod falesnou identitou, pachal trestnou cinnost,
za niz mu bylo shora zminénym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 (ze dne
1..9. 2007, sp. zn. 1 T 149/2007) uloZeno vyhosténi na 3 roky. Béhem obdobi vyhosténi z Ceské
republiky pod jinou faleSnou identitou s padélanymi doklady vstoupil na tdzemi Spolkové
republiky Némecko, nacez mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (dle schengenského informacniho
systému platné do roku 2020) z némeckého uzemi. Nasledné se stézovatel opétovné navratil
do Ceské republiky, kde se jeho pobyt stal opét nejpozdéji od cervna 2011 nelegalni,
pficemz se stézovatel znovu pokusil statni organy oklamat fadou svych falesnych identit.
Takové jednan{ nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jinak nez jako opakované,
intenzivni porusovani pravniho fadu.

[16]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit sté¢zovatelové namitce, ze se mu nedostalo
patficného posouzeni, zda vjeho piipadé¢ bylo udéleni spravntho vyhosténi zasahem
v demokratické spolec¢nosti nezbytnym. Spravni organy obou stupfit se touto otiazkou peclive
a obsahle zabyvaly (str. 5 rozhodnuti spravntho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti
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zalovaného) a méstsky soud spravné vyhodnotil zavéry spravnich organt v této otazce
jako souladné se zakonem a vychazejici z logického hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti.

[17]  Evropsky soud pro lidska prava se ve své judikatufe opakované vyjadfil k okolnostem,
které oduvodnuji vyhosténi cizince z dzemi smluvniho statu, i pfestoze jim bude zpusoben zasah
do rodinného zivota dotycného cizince. Tato kritéria shrnul zejména ve svém rozsudku Boultif
proti Svjcarsku ze dne 2. 8. 2001, ¢&. stiznosti 54273/00 (véechna citovana rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava jsou dostupna z hudoc.echr.coe.int), kde v odstavei 48 uvedl,
ze pii posuzovani, zda takovy zasah je v demokratické spolecnosti nezbytny, soud piihlédne
Wk povaze a dvagnosti protipravniho jednini, jehog se ciginec dopustil; dobé trvdani pobytu cizince na tizemi
smlnvnibo stdtu; dobé, kterd uplynula od spdchdni poslednibo deliktn a piisobu chovini cizince v této dobe;
ke stitni prisiusnosti dotienyich osob; rodinné situaci cizince (3da jde 0 mangelstvi, jak dlouho toto manselstvi trva,
ostatni skutecnosti svédiici, da dvojice vede skutecny rodinny Zivot; da partner cizince, jeng md byt vyhostén,
védel o jeho deliktech v dobé, kdy s nim vstupoval do partnerskébo svazkn, da 3 partnerstvi vzesly deti
a jakého jsou vékn). Sond bude také hodnotit, 3da partner vyhostovaného cizince bude celit obtiZim pii snaze
Jej navstivit v gemi jebo privodn, alkoli skutecnost, e by tomu tak bylo, nemiige sama o sobé vylouiit pripustnost
vyhosténi. “ Jak plyne z odavodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu, tato kritéria byla
ve stézovatelové pfipadé vzata v uvahu a fadné vyhodnocena a spolu s pfijatym zavérem byla
reflektovana i v rozsudku méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravai soud uvedl vrozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 As 46/2012-22,
¢. 2868/2013 Sb. NSS, Ze lze aplikovat i pravni Gpravu Evropské unie, kterou pfedstavuje
swsmeérmice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listogpadn 2003 o pravnim postaveni stitnich prislusniki tetich
gemt, kter? jsou dlonhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle (. 12 odst. 3 této smérnice plati, Ze nes clenské stity
ulini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, priblédnon k ndsledujicim faktorim: a) délka
pobytu na jejich sizemi; b) vék dané osoby; c) ndsledky pro danou osobu a jeji rodinné prisiusniky; d) vazby
se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se gemi privodu. Ackoliv stéZovatele nelze povagovat za dlonhodobého
rezidenta ve smystu smérnice Rady 2003/109/ES, nebot’ podle bodu 6 preambule k této smérnici by hlavnim
kritériem pro iskdni pravniho postaveni dlonbodobé pobyvajiciho regidenta méla byt délka pobytu na sizemi
(lenského statn, pricems pobyt by miél byt oprdavnény a nepretr3ity (cof neni v pripadé stéZovatele spinéno,
nebot’ jeho pobyt na sizemi Ceské republiky, jak phne 3 vise uwvedeného, 3 podstatné iisti opravnény nebyl),
tato kritéria mobon byt presto pro prislusné spravni organy i soud jistym voditkem pri posuzovini dopadu
vyhosténi do sonkromého a rodinného Zivota stéovatele. Tato kritéria jsou ostatné obdobna jako kritéria
uvedena ve vnitrostatni ceské upravé v § 174a cizineckého zakona a, jak bylo vyse uvedeno, byla
v pifpadé stézovatele peclivé zvazena.

[19]  Ze skutecnosti, které byly ve sté¢zovateloveé piipadé zjistény, dale jednoznacné plyne,
7e stézovatel své rodinné zazemi v Ceské republice budoval védomé v dobé, kdy zde pobyval
nelegalné, a nevykonal nic konkrétniho, aby svtij pobytovy status upravil. Tyto okolnosti musely
byt nutné znamy i jeho druzce. Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze zkusenost
z obdobi, kdy mu bylo udélen trest vyhosténi, a pobyval na Ukrajing, byla pro n¢j a jeho rodinu
natolik traumatizujici, ze wuz ji nikdy nechtéji znovu zazit, nezbyva nez konstatovat,
7e se stézovatel mohl pokusit o ziskani pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky; misto
toho se vSak znovu rozhodl pro nelegalni pobyt a falesnou identitu, a to svédomim
vsech konsekvenci, které z takového rozhodnuti plynou, a to i pfesto, ze byl za stejny delikt
v mezidobi vyhostén ze Spolkové republiky Némecko. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava
klade daraz na to, zda cizinec pfi jednani s dfady smluvniho statu jednal cestné a nepokousel
se je oklamat (rozsudek ve véci Nsona proti Nizozemskn ze dne 28. 11. 1996, ¢. stiznosti 23366/94,
odst. 113).
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[20]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Jakupovic proti Rakouskn ze dne 6. 2. 2003, ¢. stiznosti 36757/97, a uvadi,
ze tento piipad muze mutatis mutandis slouzit coby pfimér v jeho véci. V daném piipadé Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, ze rakouské urady porusily stézovatelovo pravo na ochranu
rodinného Zivota, kdyz za dostate¢ny duvod pro jeho vyhosténi do zemé puvodu povazovaly
dvé odsouzeni za kradeze vloupanim. Stézovateliv nazor, ze tento zavér muze slouzit
jako pfimér i pro jeho pfipad, vsak Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot’ skutkové okolnosti obou
piipadt jsou natolik rozdilné, ze mezi nimi nelze vést zadnou paralelu. Ve véci Jakupovic
proti Rakousku slo o vyhosténi tehdy 16 letého chlapce do Stbska otfeseného jen nedavno
ukoncenym valecnym konfliktem, v némz navic nemél zadné piibuzné. To vsak neni piipad
st¢zovatele. Skutkové okolnosti v nyni feSené véci jsou zcela odlisné a stézovateli se dostalo
jak ve spravnim fizeni tak i v fizeni pfed krajskym soudem peclivého posouzeni, zda vyhosténi
pfedstavuje zasah v demokratické spolecnosti nezbytny.

[21]  Za mimobézny povazuje Nejvyssi spravni soud i odkaz na nilez pléna Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/ 07, s nimz se stézovatel domaha ochrany svého prava
na rodinny zivot, nebot’ pfedmétem tohoto nalezu byl navrh Nejvysstho spravnitho soudu
na zruSeni tehdy platného ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) cizineckého zakona, jez ze soudniho
pfezkumu vylucovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se dotéeny cizinec zdrzoval
na dzemi Ceské republiky neopravnéné. Naplnénim zavéra tohoto nélezu, jeho? pravni vétu
stézovatel cituje, je totiz samotné provedeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni spravniho
vyhosténi, jez se stéZovateli dostava i timto rozsudkem. Ustavni soud viak ve svém nalezu
nekonstatoval, Ze pravo na rodinny zivot v kazdém pfipadé musi pfevazit nad jinymi vefejnymi
zajmy. K namitce tykajici se zasahu do prav nezletilé S. R. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze jak vyplyva z protokolu o jednani pfed Méstskym soudem v Praze, stézovatel nebyl dosud
urcen jako otec nezletilé, coz lze opét pficist pouze stézovatelove necinnosti (pokud je jeho
otcovstvi k nezletilé nesporné mezi nim a osobou zicastnénou na fizent).

[22]  Podobné se Nejvyssi spravni soud nemuze ani ztotoznit s interpretaci zavért nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I1. US 838/07, kterou podava stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, kdyz uvadi, ze podle tohoto nalezu plati, ze , jakmile je prokdzdina existence rodinného vtahn,
msi organy vereiné moci v dsade jednat tak, aby se tento vztah mobl rovijet, a piijmont vhodnd opatieni
za dicelem sloncent rodice s ditétem.” Pokud by skute¢né takova povinnost platila, znamenalo by to,
ze 7adny cizinec, kterému se podafi prokdzat existenci rodinného Zivota na tzemi Ceské
republiky, automaticky nemuze byt za zadnych okolnosti vyhostén. Tak tomu viak neni. Ustavni
soud se totiz v pfredmétné véci vyjadfoval k podminkdm pro nafizeni ustavni vychovy
a pro odnét{ ditéte biologickym rodicum, slo tedy o véc, ktera je zcela odlisnd od situace,
v niz se nachazi stézovatel.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ackoli neni pochyb o tom, Ze stézovatel vede
na tzemi Ceské republiky rodinny Zivot, kterému zisadné piislusi ochrana, vefejny zdjem
na jeho vyhosténi tuto ochranu v jeho pfipadé vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani,
jehoz se stézovatel v uplynulych letech opakované dopustil, pfevazil. Zavéry spravnich organa
a méstského soudu tedy byly spravné a Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
namitané pochybeni pifi posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ani tato skute¢nost sama o sob¢ neznamena nutné
rozdéleni stézovatelovy rodiny, nebot’, jak uvedly spravni organy, bude na rozhodnuti stézovatele
a jeho druzky, zda se rozhodnou pro spolecny pobyt na Ukrajiné nebo v jiné zemi, kde budou
mit oba povoleny pobyt. V zadném piipad¢ vsak nejde o donucovani stézovatelovy druzky
ajeji deery k vystéhovani z Ceské republiky. Obé totiz maji v Ceské republice povolen trvaly
pobyt a v souladu s nim tak mohou na jejim Gzemi i nadale setrvat.
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Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelova namitka byla shledana nediivodnou, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze i kasacn{ stiznost je nediivodna a proto mu nezbyva, nez ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. f. s. zamitnout.

[25] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Procesné uspésné zalované zadné naklady nevznikly, stézovatel pak uspéch ve véci
nemél. Proto zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brneé dne 26. zai{ 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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