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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. R.,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: I. R., oba zast. JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem, se
sidlem Na Pi{kopé 25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 4 A 37/2013 — 40,

takto:
Kasacni stiznosti s e pfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 4 A 37/2013 — 40,
zamitl zalobu, jiz se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2013,¢. j. CPR-
14835-3/CJ-2012-930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly,
patran{ a eskort, ze dne 22. 11. 2012, ¢&j. KRPA-55625/CJ-2012-000022, jim bylo podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto
o ud¢leni spravniho vyhosténi zalobci na dobu v délce dvou let, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU. Pocatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi CR. Zalobci
byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani v trvani 30 dnut
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a zikona o pobytu cizinca
€. 326/1999 Sb. bylo dale rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoziujici
vycestovan{ podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost spojenou
s navthem na pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh odavodnil rodinnou vazbou na svou
druzku a nezletilou dceru, kterd se narodila v roce 2005. Poukazal rovnéz na své kulturni
a socialni vazby k Ceské republice, kde s vjimkou ti let Zije jiz od roku 2004. Za klicovou
oznacil skutecnost, ze pro fadny vykon svého ustavniho prava na spravedlivy proces potiebuje
setrvat na uzemi Ceské republiky do skonéenf fizeni o kasaén{ stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zalobé a Zalobou
napadené rozhodnuti, vnichz se podle svého piesvédceni otiazkou dopadiu vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce podrobné a pfezkoumatelné zabyval. Navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
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Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), veznéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti
od 1.1.2012 i ke zméné upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73 s.f.s.
Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou djmu
zalobce (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), nybrz staci pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,,djmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného ucinku
a pfipadnou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni t¢inka jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku tak byly citovanou
novelou s. f. s. zmirnény.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladi vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. I. s., tedy. :

1) nepomérné vétsi Gymy zpusobené sté¢zovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptusobené jinym osobam, pokud
by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Sté¢zovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu
a dale mj. i z vyjadfeni zalované, jejiz dlohou je ze zakona hajit vefejny zajem na tuseku pobytu
cizinct v Ceské republice.

Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jma hrozici
stézovateli je skutecna a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepochybné velmi
siln¢ zasahuje do soukromé a rodinné sféry cizince (sté¢zovatele), pfipadné téz 1 do soukromé
stéry jeho druzky a dcery. Naproti tomu ujma zpusobena pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada v tvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by mohl pro stézovatele pfedstavovat nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.
Nucené vycestovani mimo tzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni
moznosti sté¢zovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu, jak na to sté¢zovatel poukazuje v kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by
pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. V daném piipadé pfipada
v uvahu vefejny pofadek souvisejici s pobytem cizinci na uzemi Ceské republiky, ktery je
zajiSfovan mj. itim, Ze cizinci podléhajici vizové povinnosti se zde bez platného viza nebo
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povoleni k pobytu zdrzovat nemohou, stejné¢ jako cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi, kterym uplynula doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky. V daném piipadé viak
pfiznani odkladného ucinku ,jen* odsouva ucinky rozhodnuti zalované po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Stejny zaveér lze
dovodit i zvyjadfeni zalované, ktera sice navrhla zamitnuti kasacni stiznosti (tj. i zadosti
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti), neuvedla vsak zadny vefejny zajem, s nimz by
pfiznani odkladného tuc¢inku bylo v rozporu, ani netvrdila a neprokazala zadnou Gjmu, kterou by
tim utrpély tietf osoby.

Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





