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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. R.,
b) PhDr. M. R., oba zastoupeni JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem, se sidlem U Cerné
véze 304/9, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sc sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, o pfezkum rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. S-
MHMP/776881/2010/OST/Pv, viizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. 3 A 15/2011 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz‘“‘stézovatel) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud™) ze dne 18. 10. 2013,
¢.j. 3 A 15/2011 - 43, jimz bylo k podané zalob¢ ztuseno jeho rozhodnuti ze dne 22. 11. 2010,
¢.j. S- MHMP/776881/2010/OST/Pyv, jakoz i rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 14 ze dne
30. 7. 2010, sp. zn. UMCP14/10/19287/OVD/SRB]J, a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobcdi se podanou zalobou domahali pfezkouman{ napadeného rozhodnuti Zzalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 14
jako stavebniho ufadu, jimz stavebni ufad odlozil jejich podani ,,ohlaseni novostavby rodinného
domu, Praha, Hostovice, parc. ¢. 890/3, k. 4. Hostovice®. Namitali, ze jim bylo usneseni
o odlozeni jejich ohlaseni zaslano v rozporu se zakonem az po 76 dnech, zatimco podle § 105
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), v tehdy
platném znéni, jim mélo byt zaslano do 15 dnd ode dne ucinén{ podani, a pfip. rozhodnuti podle
§ 107 odst. 1 stavebniho zakona mélo byt vydano do 30 dnti ode dne ohlaseni stavby, pficemz
podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona platilo, ze nebude-li souhlas se stavbou nebo zakaz stavby
dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu ufadu, plati, ze stavebni urad souhlas
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udélil. Zalobci uvedli, e na zakladé uvedeného maji za to, Ze jim byl souhlas s ohligenou stavbou
udélen mlcky, a Zze odlozeni véci po 76 dnech od podani ohlaseni je nezakonné.

Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze spravni organy obou stupnu konstruuji
pro ohlaseni stavby podminku pfedchoziho uzemniho souhlasu nebo tzemniho rozhodnuti,
coz oznadil za podminku, ktera odporovala vyslovnému znéni normativniho textu. Ten v pfipadé
pfedmétné stavby pfedpokladal, ze pfi splnéni predepsanych zakonnych pfedpokladu
(soulad s obecnymi  pozadavky na vystavbu, suzemné planovaci informaci, umisténi
v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, podstatnda nezménitelnost pomért v Gzemi,
absence novych narokt na dopravni a technickou infrastrukturu) je dasledkem ohlaseni stavby,
ze neni potfeba pfedchozi tzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Vedle této nezakonnosti
méstsky soud shledal v napadenych rozhodnutich dalsi davod nezdkonnosti v tom,
ze po uplynuti 40denni lhity podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona nelze odlozit ohlaseni stavby,
ani stavbu zakazat. Tento svij pravni zavér méstsky soud podpofil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86. Z uvedenych duvodu
zrudil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak potom s oduvodnénim, ze vzhledem ke shora
uvedenému nemélo byt usneseni o odlozeni podani v posuzované véci vydano, také rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné.

V kasacni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) zalovany rozporuje oba
zavéry meéstského soudu v napadeném rozsudku, které méstsky soud oznacil za davody
nezakonnosti posuzovanych rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. K pozadavku dolozit
ohlasen{ stavby pfedchozim uzemnim rozhodnutim nebo uzemnim souhlasem Zalovany uvedl,
ze podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona nebylo k ohlaseni stavby tfeba pfedchoziho tzemniho
rozhodnutf nebo tzemniho souhlasu tam, kde byl navrh v souladu s tzemné planovaci informaci,
ktera fakticky nahrazovala tzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Pro danou stavbu vsak
nebyla vydana ani izemné planovaci informace. Pokud jde o pravni zavér méstského soudu,
ze po uplynuti 40denni lhuty podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona nelze ohlaseni odlozit
ani stavbu zakazat, ktery vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 7 As 10/2009 - 86, k nému zalovany uvedl, ze citovany rozsudek na dany ptipad nedopada.
Podle jeho nazoru se tento rozsudek vztahuje pouze na stavby, které jsou ohlasované, presto,
ze podléhaji fizeni o povoleni stavby. V daném piipadé stavba rodinného domu stavebnimu
fizeni nepodléha, podléha ohlaseni, ale vzhledem k tomu, Ze nebyla umisténa, je pro ohlaseni
stavebnimu dfadu nezpusobild. Zalovany déle uvedl, Ze je presvédéen, e na danou situaci dopada
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2006, & j. 1. US 443/06  379/08, podle kterého
stavebnikovi v rezimu ohlasen{ vznika pravo okamzikem splnéni na danou stavbu dopadajicich
obecné zavaznych pravnich pfedpist, nikoliv vydanim néjakého konstitutivtho nebo
deklaratornfho aktu, at’ uz se jedna o akt vydany v pisemné podobé, nebo o akt konkludentni
(tzv. souhlas mlcky s provedenim ohlasené stavby). I kdyz v daném pfipadé vydal stavebni ufad
usneseni o odlozeni ohlaseni po uplynuti lhuty 40 dnt, nemohlo dojit k tzv. souhlasu mlcky,
nebot’ podani Zalobci nebylo mozné podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona povazovat
za ohlaseni. Takové podani nebylo zpusobilé vyvolavat nasledky, které zakon s fadnym a uplnym
ohlagenim spojuje. Pfedmétna stavba rodinného domu tedy nebyla vibec ohlasena. Zalovany
proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti vyhovél a napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci podali ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz s argumenty uvedenymi v kasacni
stiznosti nesouhlasi a ztotoznuji se s napadenym rozsudkem. Poukazuji na to, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti zalozil své zamitavé stanovisko na vychodisku, Ze nutnou podminkou
pro ohlaseni stavby je vydani tzemnfho souhlasu nebo uzemniho rozhodnuti. V kasaéni stiznosti
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vsak zdudraznuje jinou skutecnost, a argumentuje chybéjici uzemné planovaci informaci.
Zalobci v této souvislosti poukazuji i na pravni nazor zaujaty v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka Pardubice ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40, kde se uvadi:
Jednoduché stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) ag d) stavebniho zdkona 3 r. 2006, posuzuje stavebni sirad
3 hlediska  jejich  souladu s dizemné  planovaci  dokumentaci ex  officio. Proto  skutecnost, e  stavebnik
pred obldsenim jednoduché stavby (§ 104 odst. 1 citovaného zdkona) nepogddal o poskytnuti tizemné planovaci
informace (§ 21 citovaného dkona), neni divodens  pro vydini rozhodnuti o ikazu provedeni obldsené stavby
ve smystu § 107 odst. 1 citovaného zikona. Zalobci déle s odkazem na § 104 odst. 1 a 2 konstatuj,
7e stavby pro bydleni do 150 m® lze ohlasit bez piedchoziho tzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, pficemz proti jejich postupu pii ohlaseni stavby stavebni ufad neuplatnil
7adné namitky v zakonné lhaté. Zalobci majf za to, e pokud stavebni ufad zjistil dévody pro
piekazky ¢i zakaz provedeni ohlasované stavby, mohl a mél v zakonné lhuté takovéto rozhodnuti
vydat. Pokud tak nepostupoval, plati, ze souhlas v souladu se stavebnim ziakonem po 40denni
lhaté mlcky vyslovil. Jak ve svém odavodnéni pfipomnél i Méstsky soud v Praze, po uplynuti
40denni lhuty podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona (v tehdy ucinném znéni) neslo odlozit
ohlaseni stavby, ani stavbu zakazat. Dle pfesvédcéeni zalobcu spociva podstata institutu fikce
rozhodnuti v tom, ze v pfipad¢, kdy je spravni organ necinny a nevyda v piislusné lhuaté
rozhodnuti ve véci, presumuje se automaticky, Zze bylo vydano rozhodnuti ve véci, pficemz
ucinky takového rozhodnuti nastavaji pfimo ze zakona. Vzhledem k uvedenému Zalobci zavérem
svého vyjadfeni navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
vsouladus § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevSim poznamenava, ze pifi pfezkoumani napadeného
rozsudku ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného vychazi v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodnuti. Po pravni strance tak vychazi
z tehdejstho znéni stavebniho zakona, které je nyni, pokud jde o institut ohlaseni stavby,
s ucinnostf od 1. 1. 2013 jiz pfekonano.

Do dne 1. 1. 2013, kdy nabyla ac¢innosti novela stavebniho zakona provedena zdkonem
¢. 350/2012 Sb., byla zikonna uprava ohlaseni stavby nasledujici: Ustanoveni § 104 stavebniho
zakona vymezovalo zaméry, k jejichz provedeni bylo tfeba ohlaseni; pfipad Zalobct konkrétné
spadal pod odst. 2 pism. a) stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m” zastavéné plochy,
s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi
a podkrovim. Podle dikce § 104 odst. 1 stavebniho zakona k provedeni jednoduchych staveb
uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh byl v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu, s uzemné planovaci informaci (§ 21), které jsou umist’ovany v zastavéném uzemi
nebo v zastavitelné plose, poméry v tzemi se jimi podstatné neméni a které nevyzaduji nové
naroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postacilo ohlaseni bez pfedchoziho tzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Podle § 105 odst. 1 stavebniho zikona muselo ohlaseni
obsahovat udaje o stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu, o zpusobu
a dob¢ provadeéni stavby a jeji jednoduchy technicky popis, neslo-li o ptipady uvedené v odstavci
2, u docasné stavby rovnéz dobu jejtho trvani a navrh Upravy pozemku po jejim odstranéni.
K ohlasen{ byla tfeba pfipojit doklad prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku ¢i stavbeé,
pokud stavebni ufad nemohl existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.
Podle odst. 2 téhoz zakonného wustanoveni se na pfipad zalobci vztahoval pozadavek
na pfipojeni projektové dokumentace, pficemz odst. 3 stanovoval pfedepisovany pocet
vyhotoven{ projektové dokumentace a dale pozadoval pfipojeni zavazného stanoviska dotceného
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organu vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem. Podle odst. 4 tohoto zakonného ustanoveni
potom platilo, Ze podani, které nemélo nalezitosti podle odstavcua 1 az 3, nebylo ohlasenim podle
tohoto zakona a stavebni fad je usnesenim odlozil. Usneseni o odlozeni mél zasilat stavebnikovi
do 15 dnu ode dne ucinéni podani spolu s poucenim o spravném postupu pfi ohlasovan{ staveb
a0 tom, ze se stavbou nelze zapodit. Ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona stanovilo,
ze ohlasenou stavbu, terénni Upravy nebo zafizeni podle § 104 odst. 2 muze stavebnik provést
na zakladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu; u docasné stavby souhlas obsahoval dobu
jejtho trvani. Dale bylo stanoveno, ze nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnu ode dne,
kdy ohlaseni doslo stavebnimu ufadu, ani mu v této lhaté nebude dorucen zakaz podle § 107,
plati, ze stavebni ufad souhlas udélil. Kone¢né § 107 odst. 1 dopadajici na pfipad zalobcu
stanovil, ze pokud by ohladsena stavba podle § 104 odst. 1 byla navrzena v rozporu s uzemné
planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umist’ovana v nezastavéném
uzemi anebo byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotceného organu (§ 105 odst. 3), stavebni
ufad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, provedeni ohlasené stavby zakaze.
Toto rozhodnuti muselo byt vydano do 30 dnt ode dne ohlaseni stavby.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve rozporuje pravni nazor méstského soudu,
ze podminka pfedchoziho tzemniho souhlasu nebo tzemniho rozhodnuti pro ohlaseni stavby
odporovala vyslovnému znéni normativnitho textu, nebot’ ten v pfipadé predmétné stavby
pfedpokladal, Ze pfi splnéni predepsanych zakonnych predpokladia (soulad s obecnymi
pozadavky na vystavbu, suzemné planovaci informaci, umisténi v zastavéném uzemi
nebo v zastavitelné plose, podstatna nezménitelnost pomért v uzemi, absence novych naroka
na dopravni a technickou infrastrukturu) je dasledkem ohlaseni stavby, ze neni potfeba pfedchozi
uzemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas. Stézovatel k tomu namita, ze k ohlaseni stavby nebylo
tfeba pfedchoziho tizemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu tam, kde byl navrh v souladu
s dzemné plinovaci informaci, ktera fakticky nahrazovala uzemni rozhodnuti nebo uzemni
souhlas. Pro danou stavbu vsak nebyla vydana ani tzemné planovaci informace.

V této namitce Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze funkci tzemniho
souhlasu nebo uzemniho rozhodnuti u daného typu stavby pro potfeby jejtho ohlaseni plnila
uzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zakona, jejimz poslanim bylo u daného druhu
stavby informovat o podminkiach provedeni jednoduchych staveb (§ 104 odst. 1) bez
pfedchoziho tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Tzn., ze tzemné planovaci
informace v tomto pfipadé fakticky nahrazovala tzemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas,
pficemz podle zjisténého skutkového stavu v posuzované véci uzemné planovaci informace
pro danou stavbu skute¢né vydana nebyla. Tuto argumentaci vsak stézovatel difve neuplatnoval
améstsky soud ma tedy striktné vzato pravdu vtom, ze spravni organy obou stupnui
konstruovaly pro ohlaseni stavby wvyslovné podminku pfedchoziho tzemniho souhlasu
nebo tzemniho rozhodnuti, coz bez daného rozvedeni resp. doplnéni, v souladu s textem
stavebniho zakona nebylo.

Pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalovaného, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je vsak podle Nejvyssiho spravntho soudu klicova
druha, svou povahou v kontextu posuzované véci, meritorni otazka, a to, zda bylo mozné ucinné
vydat usneseni o odlozen{ ohlaseni 1 po uplynuti 40 dnti ode dne, kdy dané ohlaseni stavebnimu
ufadu doslo, nebo zda uplynutim této lhity nastala fikce udéleni souhlasu s provedenim ohlasené
stavby.

Z vyse rekapitulované pravni upravy institutu ohlaseni v rozhodné dobé podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyplyvalo, Ze poté, co stavebni Gfad obdrzel ohlaseni stavby, nejprve
zkoumal, zda dané podani spliuje vsSechny pfedepsané nalezitosti jako ohlaseni stavby.
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Stavebni zakon pfitom nepfedpokladal, ze by stavebni ufad pfi zjisténi nedostatkt vyzyval k jejich
odstranéni. Pokud pfedmétné podani dané nalezitosti nespliiovalo, platilo, Ze stavebni dfad
rozhodl usnesenim o odloZeni tohoto podani. Pro rozhodnuti o odlozeni podani, véetné zaslani
takového usnesen{ podateli, mél stavebni ufad stanovenou lhutu 15 dna ode dne doruceni podani
stavebnimu ufadu. V ramci tohoto usneseni musel stavebni tfad podatele poucit, Zze se stavbou
nelze zapocit, a soucasné jej mél poucit 1 o tom, jaky je spravny postup pii ohlasovani staveb.
Podatel poté mohl podat nové ohlaseni, popt., slo-li o stavbu, u niz ohlaseni nestacilo a bylo
tteba stavebniho povoleni, stavebnik musel, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86, cht¢l-li zamyslenou stavbu realizovat, podat zadost
o stavebni povoleni. Institut odlozeni podani nepochybné sledoval princip pravni jistoty
ucastniku fizeni, nebot’ ve velmi kratké lhuté tak mél byt fixovan pravni stav véci a stavebnik mél
byt zpraven o tom, jak fadné postupovat. Pokud stavebnik pfip. s usnesenim o odlozeni ohlaseni
nesouhlasil, mohl podat odvolan{ podle § 76 odst. 5 spravniho radu.

Stavebni zakon navazné, a to zjevné i z hlediska ¢asové posloupnosti, po vécné strance
pamatoval na piipady, kdy ohldseni stavby vykazovalo, resp. obsahovalo predepsané nélezitosti,
a nebyl tedy davod pro jeho odloZeni, ale ohlasovana stavba byla navrzena v rozporu s uzemné
planovaci informaci, nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu, byla umist'ovana v nezastavéném
uzemi anebo byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotceného organu. V takovych pfipadech
potom platilo, ze stavebni tfad rozhodnutim, které bylo prvnim dkonem v fizeni, ohlasenou
stavbu zakazal. Pro vydani tohoto rozhodnuti stavebni zakon stanovil stavebnimu tfadu lhitu
30 dnt ode dne doruceni ohlaseni stavebnimu ufadu. U takové stavby potom nebylo mozno,
bez zmény koliznich parametra ze strany stavebnika, pocitat s uspésnosti ani nového ohlaseni,
ani piipadné zadosti o stavebn{ povoleni tam, kde by bylo stavebniho povoleni tieba.

Ohlasenou stavbu mohl stavebnik provést jen na zakladé souhlasu stavebnfho ufadu.
V piipadé fadného ohlaseni se proto predpokladalo, ze stavebni ufad po jeho posouzeni vydal
pisemny souhlas s provedenim ohlasené stavby. Pro vlastni vydani souhlasu s provedenim
ohlasené stavby pfitom platilo, ze souhlas musel stavebni ufad vydat tak, aby mohl byt
stavebnikovi dorucen do 40 dni ode dne doruceni ohlaseni stavebnimu ufadu. Soucasné vsak
platila pravni fikce, ze pokud by nebyl ve stanovené lhuté 40 dnt stavebnikovi pisemny souhlas
dorucen, a nebylo mu v této lhuté doruceno ani rozhodnuti o zakazu ohlasené stavby, povazoval
se souhlas za udéleny.

Dana pravni uprava tak byla stran jednotlivych v avahu pfichazejicich feseni ze strany
stavebnfho ufadu po obdrzeni ohlaseni stavby podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu
koncipovana v logice jejich jak vécné, tak také casové navaznosti. Tzn., ze pifipadné odlozeni
podani tak muselo vécné predchazet pfipadnému zakazu provedeni ohlasené stavby, stejné
jako pfip. souhlasu s provedenim ohlasené stavby, a to at’ jiz vydanému vyslovné, nebo nastalému
mlcky. V situaci, kdy byla pro doruceni udéleného souhlasu stanovena lhtuta do 40 dna ode dne
doruceni ohlaseni stavebnimu ufadu, a kdy marné uplynuti této lhiuty mélo za nasledek fikci
udéleni souhlasu, potom bylo zakonité také zfejmé, ze k odlozeni podani jiz nemohlo té¢inné dojit
po uplynuti této lhuty ani z casového hlediska. Marné uplynuti této lhuaty tak mélo za vSech
okolnosti nasledek nastoupeni fikce souhlasu s provedenim ohlasené stavby.

Méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal tentyz pravni nazor, kdyz konstatoval,
ze ,,dalsi divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spociva v tom, Ze po uplynuti 40denni
lhaty podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona nelze odlozit ohlaseni stavby, ani stavbu
zakazat.“Na podporu tohoto pravniho nazoru méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 7 As 10/2009 - 86.
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Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti uvedl, ze citovany rozsudek na dany piipad
nedopada, nebot’ podle jeho nazoru se tento rozsudek vztahuje pouze na stavby, které jsou
ohlasované, pfesto, ze podléhaji fizeni o povoleni stavby. Tento svij pravni nazor stézovatel blize
nevyargumentoval, a ani Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod, pro¢ by tomu takto
mélo byt. Piislusné znéni zakona pfi aprave piislusnych posloupnych feseni ze strany stavebniho
ufadu po obdrzeni ohlaseni stavby nikterak nediferencovalo mezi pfipady, kdy bylo ohlaseni
nedaplné nebo rozporné na strané jedné, a kdy ohlaseni nestacilo, a bylo tfeba pfistoupit
ke stavebnimu fizeni a stavebnimu povoleni, to na strané¢ druhé. Ostatné to, ze pfedmétny pravni
rezim ohlaseni stavby v namitaném sméru nikterak nediferencoval, nepfimo potvrzuje i dalsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 As 43/2014 - 30,
ktery se vztahuje ke stavbé, u niz stacilo fadné ohlaseni.

Tento posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soud taktéz vyslovné potvrzuje,
ze stavebni ufad mohl ze zakonnych divodu ucinné odlozit ohlaseni toliko pfed uplynutim lhaty
40 dnt od ohldseni stavby. Oproti rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86, je tento
novéjsi rozsudek konkrétnéjsi v tom, ze patnactidenni lhutu pro odlozen{ podani vyhodnotil
jako lhttu potadkovou, a uzaviel, ze & odlogeni podini mobl stavebni iifad pristoupit i po uplynuti této
(patndctidenni) lhity, nejdéle vsak do (tyficeti dnii od obldsent stavby (§ 106 odst. 1 citovaného dkona).

Stézovatel se v kasacni stiznosti na podporu své argumentace také dovolava usneseni
Ustavniho soudu ,,ze dne 10. 7. 2006, ¢&. j. I1. US 443/06 379/08“ (patrné ma na mysli usneseni
ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. I1. US 443/06), podle kterého stavebnikovi v reimu obldseni vznikd privo
okamigiken spinéni na danon stavbu dopadajicich obecné dvaznych pravnich predpisi, nikoliv vyddanim néjakého
konstitutivnibo nebo deklaratornibo aktn, at’ ug se jednd o akt vydany v pisemmné podobé, nebo o akt
konkludentni (tzv. soublas micky s provedenim obldsené stavby). K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze dané usneseni na posuzovanou véc aplikovat nelze, a to proto, ze se vztahovalo k apravé
ohlaseni v rezimu pfedchoziho stavebntho zikona (zdkon ¢. 50/1976 Sb.), kterd viibec nepoéitala
s rozhodovanim o nedostatcich ohlaseni, a ohlaseni, resp. sdéleni o pfijeti ohlasent,
se pfezkoumavalo v dozorovém rezimu nad vykonem pusobnosti uzemnich samospravnych
celkil (v daném piipadé podle zakona o hl. mésté Praze), a Ustavni soud zaujal pravni nazor, ze
takovéto dozorové rozhodnuti vibec pfezkoumani ve spravnim soudnictvi nepodléha. Naproti
tomu v rezimu stavebniho zakona ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc je mimo jakoukoliv
pochybnost, ze se piislusna rozhodnuti ve vztahu k ohlaseni stavby ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavaji, ¢ehoz dokladem je mj. i pravé posuzovana véc sama o sobé.

Jestlize tedy stavebni ufad rozhodl po 76 dnech od ohlaseni stavby o jeho odlozeni, ucinil
tak v dob¢ kdy sohledem na § 106 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni, bylo
provedeni stavby jiz odsouhlaseno tzv. mlcky, ohlaseni bylo konzumovano a nebylo co odkladat.
Predmétnou stavbu je tak tfeba mit za stavbu ucinné ohlasenou.

To ze k tomuto stavu doslo zfejmé necinnosti stavebniho tGfadu z jeho opomenuti, neni
pro pravni posouzeni véci rozhodné.

Na zaklad¢ vsech uvedenych duvodu po prostudovani obsahu spisu a pfezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze v dané
véci nebyly naplnény tvrzené davody podané kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel



3 As 119/2013 - 23
pokracovani

neme¢l ve véci uspéch a zalobcim zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly, zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. stpna 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





