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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: VITT GmbH,
se sidlem Frankfurter StraBe 53, 570 74 Siegen, Spolkova republika Némecko, zastoupen
Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou se sidlem V Novych domcich 13, 102 00 Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti
rozhodnuti  Finanénfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.6.2010,
¢.j. 8341/10-1500-100146, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 9Af 39/2010 - 55,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal Finanénimu ufadu pro Prahu 1 dne 29.10. 2009 piihlasku k registraci
k dani z pfidané hodnoty pro osoby, které nemaji v tuzemsku sidlo, misto podnikani ani
provozovnu dle § 95 odst. 12 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 (dale téz jen ,,zakon o DPH®). Pozadal, aby jako datum zahijeni
¢innosti, pro které je osobou povinnou v tuzemsku pfiznat a zaplatit dan ve smyslu § 108 téhoz
zakona, a datum, ke kterému zada registraci, bylo datum 1. 1. 2008.

(2] Financ¢ni dfad pro Prahu 1(dale téz ,spravce dan¢®) vydal dne 27. 11. 2009 Osvédceni
o registraci podle § 33 odst. 13 a 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz jen ,,zakon o spravé dani a poplatka), jimz rozhodl tak, Ze zalobce
wPodle § 94 odst. 10, 12 a% 14 a [ 99 zdikona o dani g pridané bodnoty je platcern DPH s dicinnosts
0d 29. 10. 2009°. 7. oduvodnéni plyne, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil podminky
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§ 94 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty platném v roce 2008, je zaregistrovan od data,
jak je uvedeno shora.

[3] V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, ze je osobou registrovanou k dani
v jiném clenském state, a to jako platce dané z pfidané hodnoty na tzemi NSR od ledna 1979,
na dzemi Ceské republiky nema sidlo, misto podnikani ani provozovnu. Uskute¢nil plnéni
s mistem plnéni na tzem{ Ceské republiky, a to podle § 10 odst. 1, 4 a 5 zikona o dani z pfidané
hodnoty ve znéni platném k 1.1. 2008, plnéni predstavuje poskytnuti sluzby vztahujici
se k nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 téhoz zdkona. Za misto plnéni se povazuje misto, kde
se nemovitost nachazi, je proto osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan dle § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o dani zpfidané hodnoty. Sluzby byly poskytovany spolecnosti Otto Quast
Bauunternehmen GmbH & Co.KG, Weidenauer Str. 265, 570 76 Siegen, SRN (dale téz
jen ,,odbératel®), tedy osobé¢, ktera neni platcem ani osobou identifikovanou k dani na tzemi
Ceské republiky. Rozhodnuti finanéniho tfadu je proto nespravné a nezikonné, nebot” odvolatel
jiz k 1. 1. 2008 byl osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, nemél v tuzemsku sidlo,
misto podnikani ani provozovnu, uskutecnil plnéni v tuzemsku a byl osobou povinnou pfiznat
a zaplatit dan z tohoto plnéni a stal se plitcem dnem uskute¢néni tohoto plnéni, tzn. ke dni
1. 1. 2008.

[4] Financéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 25.6. 2010,
¢.j. 8341/10-1500-100146 odvolanim napadené rozhodnuti zménilo v ¢&ast vyroku tak,
ze nahradilo shora podtrzeny text textem: ,Podle wust. §94 odst. 15 a podle ust. 99
gdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve inéni pozdéisich predpisi, jste pldtcem dané 3 pridané
hodnoty s sicinnosti od 29. 10. 2009, ostatni casti vyroku ponechalo beze zmény. Odvolaci organ
s odkazem na piislusna ustanoveni uvedl, Ze pro posouzeni spravnosti data, které spravce dané
stanovil, jako datum ucinnosti registrace odvolatele jako platce k dani z pfidané hodnoty,
je podstatné zkoumat, zda byly splnény podminky pro registraci odvolatele ke dni uskute¢néni
plnéni dle § 94 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro rok 2008 tedy
ke dni 1.1. 2008. Konstatoval, Zze pro registraci odvolatele jako platce DPH s ucinnosti
k uvedenému datu nebyly splnény zakonné podminky, protoze spolecnost Otto Quasi
Bauunternehmen GmbH & Co.KG, Weidenauer Str. 265, 570 76 Siegen, SRN je s ucinnosti
od 1. 1. 2005 registrovana u spravce dané jako platce dané z pfidané hodnoty, pfedmétné sluzby
tak byly poskytnuty platci. Odvolatel proto nebyl osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan, tuto
povinnost méla podle § 15 odst. 4 v navaznosti na ustanoveni § 108 odst. 1, pism. f) zakona
o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro rok 2008 osoba, které byla pfedmétna sluzba
poskytnuta. Odvolatel mél byt na zaklad¢é pfihlasky k registraci podané 29. 10. 2009 registrovan
jako dobrovolny platce k dani z pfidané hodnoty dle § 94 odst. 15 téhoz zakona ve znéni platném
ke dni podani pfihlasky, a to s ucinnosti k datu uvedenému na rozhodnuti spravce dané. Protoze
spravee dané uvedl v odvolani napadeném rozhodnuti ustanoveni, dle kterych byla registrace
provedena s ucinnosti ke dni 29. 10. 2009 (§ 94 odst. 10 a 12 az 14), provedl odvolaci organ
zménu v uvedeni ustanoveni. Datum ucinnosti registrace bylo stanoveno v souladu
s § 94 odst. 15 zakona o DPH ve znéni platném ke dni podani pfihlasky.

[5] Odvolaci financni feditelstvi je spravnim organem, na n¢hoz ve smyslu § 69 s.f.s.
jiz s ucinnosti od 1. 1. 2013 (v dob¢ fizeni pfed krajskym soudem) podle zikona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, piesla pusobnost pavodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. V textu oznaceni ,,zalovany* oznacuje odvolaci organ finanéni
spravy, a to podle kontextu v daném textu.
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II. Rozsudek méstského soudu

[6] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 9 Af 39/2010 - 50 zamitl. Namitku nepfezkoumatelnosti divodnou neshledal,
nebot’” napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, vyrok je dostate¢né urcity
a srozumitelny a je také nalezit¢ odtvodnén. K namitce zalobce o nespravnosti oznaceni
odbératele(Quast x Quasi) uvedl, Ze se jedna o zfejmou nespravnost patrnou z obsahu
spisového materialu a tedy o pisafskou chybu, kterou zalovany napravi postupem podle
§ 56 odst. 3 danového fadu a odkazal na rozsudek sp. zn. 2 Afs 136/2005 Nejvyssiho spravaiho
soudu. Nebyl-li si Zzalobce jist, zda ma spravni organ na mysli stejny subjekt, mohl sim pozadat
o opravu zfejmé nespravnosti. Namitku, ze nebylo fadné uzito ani platné cislo registrace, jako
nedivodnou odmitl, nebot’ zikon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dile jen ,dafovy fad®)
zalovanému neuklada, aby k identifikaci odbératele zalobce uzil platné ¢islo registrace odbératele.
Oznaceni odbératele fadné nazvem a sidlem pro identifikaci ve spojeni se skutecnostmi patrnymi
z danového spisu postaci.

[7] Jako neopodstatnénou shledal rovnéz namitku, Ze nebylo v silich zalobce zjistit,
ze je jeho odbératel platcem dané z pfidané hodnoty, nebot’ nebyl veden v systému ARES
a spravce dan¢ pochybil, paklize do tohoto systému odbératele neuvedl a zputsobil tak Zalobci
zkraceni na pravech a skodu. Zakon o spravé dani a poplatka tzn. danovy fad v dobe,
kdy zalobce tvrdi poskytnuti zdanitelného plnéni odbérateli a zakon o DPH v dob¢, kdy spravni
organy obou stupnu ve véci rozhodovaly, takovou povinnost spravei dané neukladal a spravce
dané byl pouze opravnén seznam platca DPH zvefejnit a za tim udcelem prolomit svou
mléenlivost o téchto udajich. Zalobce mohl postupem ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkt tuto skutecnost zjistit zadosti (§ 93a odst. 2 zakona o DPH) u Financ¢niho tfadu
pro Prahu 1. Nelze pficitat k tizi spravnimu organu, Ze si zalobce tyto informace neopatfil. Soud
uzaviel, ze zalobcem tvrzené nedostatky zalovaného rozhodnuti nemohly zvratit zjistény
skutkovy stav, a sice ze odbératel Zzalobce byl od 1. 1. 2005 registrovan u spravce dan¢ jako platce
DPH. Spravce dané¢ nemohl zalobce zaregistrovat jako povinného platce DPH, nebot’” mu byla
tato skute¢nost zndma. Zalobce nebyl ve smyslu §108 odst. 1 pism. i) zdkona o dani z pfidané
hodnoty ve znéni pro rok 2008 povinen pfiznat a zaplatit dan, tim nedoslo ke splnéni podminky
ustanoveni § 94 odst. 11 téhoz zakona ve znéni platném pro uvedené obdobi.

[8] Duvodnou neni ani namitka zalobce, Ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
jestlize jej registroval jako dobrovolného platce DPH s uc¢innosti ode dne podani pfihlasky tj. ode
dne 29.10. 2009 a nikoliv ode dne 1.1. 2008. Z obsahu spisového materialu, rozhodnuti
spravnich organti obou stupnu, jakoz i1 vyjadfeni zalovaného k Zalobé a shora uvedenych
skutec¢nosti vyplyva, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 94 odst. 11 zakona o DPH
ve znéni platném pro rok 2008, protoze odbératel Zalobce byl registrovan jako platce DPH
od 1. 1. 2005. Pfedmétné sluzby byly poskytnuty platci a zalobce proto nebyl osobou povinnou
pfiznat a zaplatit dan ve smyslu § 108 citovaného zakona; tuto povinnost mél odbératel podle
§ 15 odst. 4 a § 108 odst. 1, pism. f) zakona o DPH ve znéni pro rok 2008, nebot’ jemu byla
sluzba poskytnuta. Spravce dané a zalovany proto pravem posoudily pfihlasku podle § 94 odst. 15
zakona ve znén{ platném ke dni podani piihlasky jako dobrovolnou registraci s ucinnosti k datu
uvedenému na rozhodnuti spravce dané, tedy ke dni podani pfihlasky dne 29. 10. 2009.
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ITII.Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného
[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce/stézovatel/ kasacni stiznost.

[10]  Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze neuvedeni platného ¢isla registrace
odbératele jako platce a pfeklep v oznaceni odbératele je bez nasledkt, nebot’ chybou zalovaného
nelze subjekt odbératele jednoznacné identifikovat. Az do doby doruceni napadeného rozhodnuti
nemél Zalobce védomost o tom, e by jeho odbératel byl plitcem DPH na tzemi Ceské
republiky. Po celou dobu fizeni jednal v souladu s platnym pravnim fadem a nelze mu pficitat
k tizi skutec¢nost, ze neni v jeho silach zjistit, Ze jeho odbératel by mél byt platcem DPH na tuzemi
této republiky. Odbératelem mu tato skute¢nost sdélena nebyla a nahlédnutim do systému ARES
nebylo mozné toto zjistit. Zalobce tedy uéinil ve, aby zjistil skute¢ny stav, aviak z divodu
pochybeni na strané¢ spravce doslo ke zkraceni jeho prav a zpusobeni skody. S ohledem na to,
ze zalovany sva tvrzeni fadné nedolozil, je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

[11]  Uvadi-li méstsky soud, ze spravce dané byl pouze opravnén seznam platca DPH
zvefejnit, nikoliv povinen, toto stézovatel nezpochybnuje, avsak pokud zalovany svého prava
vyuzije a vyslovné neupozorni na to, ze z jeho strany se jedna, nikoliv o uplny seznam platcd,
ale pouze o vynatek, tak toto pochybeni nelze pfipisovat tizi sté¢zovatele.

[12]  Pfezkoumatelny neni odkaz méstského soudu na § 93a odst. 2 zdkona o DPH, jelikoz
v rozhodném obdobi tento zakon zadné toto ustanoveni neznal.

[13]  Podnikatelské subjekty nejsou povinny na tuzemi Ceské republiky kontrolovat préci
spravnich organu ¢i uplnost zvefejnénych databazi. Uvedena povinnost by byla odavodnéna
pouze v pfipadé pochybnosti na strané ucastniki obchodné-zavazkovych vztaha.

[14]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz s tim, ze se svoji pfihlaskou k registraci podanou
29.10. 2009 nechal registrovat jako dobrovolny platce dan¢ z pifidané hodnoty, a to dle
§ 94 odst. 15 zakona o DPH ve znéni platném ke dni podani piihlasky s ucinnosti k datu
uvedenému na rozhodnuti spravce dané. Zalobce podal svoji piihlasku jako platce dané,
a to ke dni 1. 1. 2008, zalovany tento ukon vyklada jako pfihlasku dobrovolného platce a je tak
povinen vypofadat se s tim, ze zalobce zadal o registraci ke dni 1. 1. 2008, avsak zalovanym byl
registrovan az ode dne 29.10. 2009. Rozhodnuti je vadné a poskozuje Zalobce. Podle
§ 94 odst. 15 ,,0s0ba povinnd k dani, kterd dobrovolné poda priblisku k registraci podle § 95 odst. 7 nebo 8
se stiva pldtcem dnem dicinnosti nvedenym na rozhodnuti o registraci.” Zalobce véak podal ptihlasku
k registraci ke dni 1. 1. 2008, tedy ke dni, kdy se stal osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan.
Je povinnosti zalovaného, pokud pfihlasce co do ¢asového vymezeni nevyhovuje, uvést, z jakého
davodu tak ¢ini, aby bylo mozné rozhodnuti pfezkoumat.

[15]  Nezakonnost rozsudku méstského soudu podle stézovatele spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky, od kdy je zalobce osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan dle § 108
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném ke dni 1. 1. 2008, a v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a soud
mél pro tuto davodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit; rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, protoze tvrzeni uvadéna v rozhodnutich zalovany nijak nedolozil a sva
pochybeni (zvefejnéni databaze platct DPH bez upozornéni na netplnost) vyklada a pficita k tizi
zalobce, jde o jednani v rozporu se zdkonem a ¢l. 2 Ustavy CR.
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[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfluje s pravnim nazorem meéstského
soudu, rozhodnuti napadené Zalobou nebylo lze oznacit za nezakonné nebo nespravné, nelze tak
¢init ani ve vztahu k napadenému rozsudku.

[17]  Opakovanou namitku, ze neni postaveno najisto, zda ohledné odbératele sté¢zovatele jde
o stejny subjekt se subjektem oznacenym v zalobou napadeném rozhodnuti, zalovany odmita
s argumentaci stejnou jako v napadeném rozhodnuti a rozsudku soudu. Zifejma nespravnost
neméni nic na tom, ze spolecnost odbératele je s ucinnosti od 1. 1. 2005 registrovana jako platce
dani z pfidané hodnoty v CR, o opravu této ziejmé nespravnosti mohl stéZovatel saim pozadat.

[18]  Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze nemohl zjistit, ze jeho odbératel je platcem
DPH na tzemi Ceské republiky, protoze tuto informaci mohl ziskat podle § 93a zikona o dani
z pfidané hodnoty ve znéni platném od roku 2009 u Finanénfho ufadu pro Prahu 1, ktery
je mistné piislusnym spravcem dané¢ osob povinnych k dani, které nemaji v tuzemsku sidlo, misto
podnikani ani provozovnu. Pro rok 2008 byla mistni piislusnost téchto zahrani¢nich subjekta
Finan¢ntho ufadu pro Prahu 1 upravena v ustanoveni {4 odst.4 zdkona o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpis.

[19]  Platny pravni pfedpis v rozhodné dobé neukladal spravci dané povinnost uvefejnit
seznam platcu (§ 24 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki), stejné od 1. 1. 2011 je spravce dané
opravnén, nikoliv povinen zpfistupnit ddaje v registru platca DPH dle § 95 odst. 12 zakona
o DPH. Zaroven, jak je uvedeno na webovych strankach v systému ARES vsechny informace
v tomto systému maji pouze informativni charakter a nemohou byt pouzity jako prukazny
podklad pro soudni fizeni ani nemuze byt pozadovana nahrada skody, ktera by vznikla a jejich
vyuzitim. Neuvedeni odbératele sté¢zovatele v tomto systému nelze povazovat za chybné jednani
spravce dané. Namitku, ze odbératel mu nesdélil skutecnost, Ze je platcem DPH, nelze povazovat
za relevantni. Je na stézovateli, aby si zjistil a ovéfil vsechny informace o svém obchodnim
partnerovi, pokud tak neucini, jde to k jeho tizi. Informaci, ze odbératel stézovatele je plaitcem
DPH na tzemi Ceské republiky jiz od 1. 1. 2005 tak mohl stéZovatel zjistit hned pfi prvnim
kontaktu s touto spolecnosti.

[20]  Tvrdi-li stézovatel nepfezkoumatelnost odkazu v rozsudku méstského soudu
na ustanoveni § 93a odst. 2 zakona o DPH, protoze v rozhodném obdobi toto ustanoveni zakon
neznal, zalovany uvadi, Ze se jedna o ustanoveni upravujici mistni pfislusnost zahrani¢nich
subjektd, jak jiz uvedeno vyse, toto ustanoveni se v zakoné o DPH nachazi v jeho znéni a¢inném
od 1. 1. 2009. V dobé podani piihlasky k registraci stézovatele tedy zakon o dani z pfidané
hodnoty odstavec druhy § 93a znal. V dobé¢ pfed 1. 1. 2009 byla mistni pfislusnost upravena
v zakon¢ o spraveé dani a poplatkt v ustanoveni § 4 odst. 4.

[21] I kdyby byly nékteré z konkrétné¢ uvadénych namitek shledany za opodstatnéné, je nutné
vychazet z toho, ze takova skutecnost by nemohla mit s ohledem na vyse uvedené za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22]  Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyZz stézovatele zaregistroval jako
dobrovolného platce s ucinnosti ode dne podan{ prihlasky a nikoliv od 1. 1. 2008, jak pozadoval.
7 diavodi uvedenych jiz v rozhodnuti, zalovany trva na tom, ze ke splnéni podminky
§ 94 odst. 11 zakona o DPH ve znéni pro 2008 nedoslo, protoze plnéni bylo poskytnuto platci.
Prihlaska stézovatele proto byla posouzena podle § 94 odst. 15 zakona o DPH ve znéni u¢inném
ke dni podani pfihlasky jako dobrovolna registrace s ucinnosti k datu uvedenému v rozhodnuti
spravce dané. Odvolaci organ se proto vypofadal sdavody, proc¢ stézovateli nevyhovuje
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co do c¢asového urceni ucinnosti registrace jako platce DPH na uzemi CR, tvrzeni{ v kasacni
stiznosti tak neni pravdivé.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni divodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud povazuje predné za vhodné zduraznit, ze soud je vazan duavody
uvedenymi v zalobé. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno), uvedl: ,[M]ia precizace
Zalobnich bodi do znainé miry urcnje i to, jaké privni ochrany se Zalobei u sondu dostane. Cim je Salobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni soud piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel daldi argumenty ¢&i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporujl. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn,
ale prebiral by funkci %alobcova adpokdta.”  Jestlize stézovatel v zalobé podané soudu formuloval
namitky tak, ze konkrétni vyhrady nevznesl vuci relevantnim skute¢nostem, ale toliko okolnostem
podruznym (stejné¢ pak cinf i v kasacni stiznosti), aniz by sam poskytl vlastni vyklad aplikované
pravni normy, pak Nejvyssi spravni soud muize hodnotit zavéry méstského soudu jen z toho
pohledu, zda se soud s takto uplatnénymi zalobnimi body fadné vypofadal a zda jeho zavéry
obstoji. Stejné je tfeba pfistupovat i ke kasacnim namitkam.

[26]  Stézovatel nezakonnost rozsudku méstského soudu spatfuje pfedné v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem /§103 odst. 1 pism. a) s. f. s./ a dale ve vadé fizeni, kterou
spatfuje v tom, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve spise a je nepfezkoumatelné

/§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s./.

[27]  Stézovatel v divodech uvedenych v kasaéni stiznosti nespravnost pravniho zavéru soudu
stavi na skutecnostech, které nejsou v meritu véci rozhodné. Zakonné pfedpoklady pro registraci
stézovatele jako platce dan¢ z pfidané hodnoty k datu 1. 1. 2008 na zaklad¢ podané piihlasky dne
29. 10. 2009 stézovatel nesplnil. Nemohl byt registrovan k datu 1. 1. 2008 primarné proto,
ze na néj nedopada ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni
ucinném pro rok 2008, jak se domnival. Stézovatel nebyl povinen ,priznat a zaplatit daii spravei dané
Jako osoba registrovand k dani v jiném (enském stdté, kterd poskytuje slugby nvedené v § 10 odst. 1,24, 5, 12
a 13 nebo doddva 2boZi podle § 13 odst. 9 5 mistem pinéni v tuzemskn, protoze neposkytl sluzby ,,0500¢,
kterd neni platcem ani osobou identifikovanon k dani, pripadné wuskutelnil jinon ekonomickon (innost
v tuzemsku. Nebyla tak splnéna podminka § 94 odst. 11 zakona o DPH ve znén{ ac¢inném pro rok
2008, podle n¢hoz ,,Osoba registrovand k dani v jiném Henském staté, ktera nema sidlo, misto podnikani nebo
provozovnn v tugemsku, nebo abranitni osoba povinnd k- dani, kierd wuskutelni plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku a_je osobou povinnon prignat a zaplatit dan g tohoto plnéni podle § 108 se stiva plitcem dané dnem
uskutelnéni tohoto plnéni*. Stézovatel se tak nestal platcem dané dnem uskutecnéni plnéni, protoze
odbératel byl platcem registrovanym v CR jiz od 1. 1. 2005.
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[28]  Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné a rovnéz i méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku s odkazem na piislusna ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty
ve znéni acinném pro rok 2008, na zakladé skutkovych zjisténi posoudili pravni otazku spravné.
Oporou jejich zavéru je ve spravnim spise zalozené Osvédceni ze dne 6. 12. 2004, podle néhoz
byla spole¢nost odbératele Otto Quast Bauunternechmen GmbH & Co.KG, Weidenauer
Str. 265, 570 76 Siegen, SRN zaregistrovana jako platce dané z pfidané hodnoty dle § 94 odst. 11
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich prepist, s ucinnosti od 1. 1. 2005. Toto
zjisténi spravce dané dolozené ve spise vylucovalo zaregistrovani sté¢zovatele jako platce.

[29] Soud neshledal nespravnym ani zavéry, které méstsky soud vyslovil ve vztahu
k namitkam stézovatele uplatnénym v podané Zalobé, nasledné prenesenym do davodua kasacni
stiznosti.

[30]  Nelze jinak, nez se ztotoznit se zavérem méstského soudu, jiz vzhledem ke shora uvedené
zakladni pfekazce pro registraci stézovatele jako platce dané k datu 1. 1. 2008. Stézovatelem
uplatnéné duvody nemohly mit vliv na zakonnost a vécnou spravnost vydaného rozhodnuti
zalovaného. Skutecnost, ze se zalovany dopustil zfejmé nespravnosti, protoze v nazvu spolecnosti
odbératele zaménil pismeno, nemutze vyvratit nesporn¢ dolozeny fakt, Zze tento odbératel byl dle
Osvédceni vydaného 6. 12. 2004 registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty u spravce dané
pfislusného v CR (Finanéniho tfadu pro Prahu 1) jiz od 1. 1. 2005 a stéZovatel tak poskytl plnéni
platci. Méstsky soud také spravne uvedl, Ze tato zjevna nespravnost v oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného mohla byt odstranéna i na zakladé upozornéni samotného sté¢zovatele postupem
podle § 56 odst. 1 pism. b) bod 3 danového fadu, jestlize si stézovatel, jak tvrdi, nebyl jist, zda jde
skute¢né o spolecnost jeho odbératele.

[31]  Rovnéz tak je spravny zaveér méstského soudu, Zze neuvedeni ¢isla odbératele jako platce
dané z pfidané hodnoty v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nemohlo mit vliv na spravny
pravni zavér, ze pfekazkou registrace stézovatele jako platce dané je skutecnost, ze jeho odbératel
je registrovan v tuzemsku jako platce dané z pfidané hodnoty a tudiZz plnéni, které mu poskytl, jak
tvrdi, nebylo poskytnuto osobé, ktera neni platcem ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2008.

[32])  Spravnost posouzeni zakladni pravni otazky v dané véci pak nemuze zvratit ani tvrzena
nevédomost stézovatele o tom, ze jeho odbératel byl registrovan jako platce dané z pfidané
hodnoty na tzemi Ceské republiky jiz od 1. 1. 2005. Méstsky soud v rozsudku spravné neshledal
davodnou namitku zalobce, Ze jeho odbératel nebyl identifikovatelny systému ARES a ze tim
doslo k poruseni povinnosti ze strany spravce dan¢, nebot’ tato povinnost spravce dan¢ podle
§ 24 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki nestthala. Moznost zjistit, zda je odbcératel
stézovatele registrovany jako platce dané z pfidané hodnoty v CR /i pro rok 2008/, zde byla,
protoze mistni pifislusnost zahrani¢nich subjekta byla zdkonem upravena v ustanoveni § 4 odst. 4
zakona o sprave dani a poplatkt, mistné pfislusnym takového zahrani¢niho subjektu byl Financéni
ufad pro Prahu 1. Jestlize odbératel zalobce na zakladé kontraktu, ktery spolu uzavieli, tak jak
je standardni v zavazkovych vztazich, neuvedl svoje DIC v Ceské republice jako platce dané
z pfidané hodnoty a stézovatel, ktery sluzbu poskytl, jej o to nepozadal a ani o takovou informaci
nepozadal u piislusného Financniho dfadu pro Prahu 1 (k ¢emu by postacilo oznaceni nazvu
odbératele), nelze stézovateli pfisvédcit, ze nemohl Zzadnym zpusobem zjistit ¢i ovéfit tuto
informaci, resp. Zze postupoval plné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Je-li spravné
stanoveni okamziku, kdy se pravnicka ci fyzicka osoba stava platcem dané zasadnim pro vznik
povinnosti odvodu dané¢ na vystupu a uplatnovani naroku na odpocet dané¢ na vstupu,
a pfi pozdni registraci se osoba vystavuje riziku penalizace ze strany spravce dané i nemoznosti
narokovat dan na vstupu, pak poskytnuti vzajemné informace mezi dodavatelem a odbératelem,
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zda je ten ktery registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty, zvlasté pak pii pfeshrani¢nim
poskytovani plnéni, nutno povazovat za standardni soucast dodavatelsko odbératelskych vztahu.
Registrace (1 povinna, obligatorni) se tyka i zahrani¢nich subjektd pfi provadéni pfeshrani¢nich
transakci. Je proto minimalné v zdjmu téchto subjekti se vzajemné informovat o vsech
skute¢nostech, které jsou rozhodné pro splnéni jejich danové povinnosti, véetné toho zda jsou
jako platci dané a na kterém tzemi clenského statu registrovani. Stézovatel tak pfinejmensim
nebyl dostate¢né obezfetny jiz pfi poskytovani sluzby a ochrany svych prav a zajmi. Jen
pro uplnost soud poznamenava, ze oba partnefi daného obchodniho vztahu sidli v Siegenu
v SRN, nelze tak mit za to, ze by vzdjemné informaci v daném ohledu branila vazna prekazka
a sté¢zovatel by se musel spoléhat na informacni systém danové spravy, ktery nadto deklaruje,
ze udaje v ném obsazené maji jen informacni charakter.

[33] Soud rovnéz nemohl pfisveédcit stézovateli, ze zalovany sva tvrzeni fadné nedolozil
a 7e je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Skuteénost, zda odbératel zalobce je v Ceské republice
registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty s ucinnosti od 1. 1. 2005 je nesporna, je ve spise
dolozena Osvédcenim o registraci, vydanym dne 6. 12. 2004 piislusnym Finanénim ufadem
pro Prahu 1.

[34] Namita-li stézovatel dale, Ze je rovnéz nepfezkoumatelny odkaz méstského soudu
na ustanoveni § 93a odst. 2 zakona, nema pravdu. Toto ustanoveni od 1. 1. 2009 je v zakoné
o dani z pfidané hodnoty zakotveno, je v ném stanovena mistni piislusnost spravce dané osob
povinnych k dani, které nemaji v tuzemsku sidlo, misto podnikani ani provozovnu; pro rok 2008
byla mistni pfislusnost téchto subjektd, jak uz bylo uvedeno, upravena v ustanoveni § 4 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatki. Ustanoveni § 93a odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
tak bylo v tomto zakoné v dobé podani prihlasky k registraci stézovatelem dne 29. 10. 2009. Neni
tak zfejmé, v cem stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost tohoto odkazu méstského soudu.

[35]  Broji-li stéZzovatel proti tomu, ze zalovany na zakladé¢ Zalobcem podané piihlasky
k registraci zaregistroval sté¢zovatele jako dobrovolného platce dani z pfidané hodnoty, a to dle
§ 94 odst. 15 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném ke dni podan{ pfihlasky,
a to s ucinnosti k datu na rozhodnuti spravce dané uvedeném tj. k 29. 10. 2009 a nesouhlasi-li
s tim, ze nebylo jeho zadosti registraci vyhovéno a nebyl registrovan (zpétné) k datu 1. 1. 2008,
jak pozadoval, a namita-li, Ze pro nepfezkoumatelnost davoda mél rozhodnuti Zalovaného
méstsky soud zrusit, neni tato namitka davodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
(popt. soudu) pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku skutkovych zjisténi,
o néz spravni organ opira své rozhodovaci duvody. Za takové nedostatky lze povazovat piipady,
kdy spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Nepfezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz takové rozhodnut, z jehoz
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnikem fizeni vznesenou a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad obrany ucastnika (srov.
rozsudek Nejvyssiho spraivniho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[37] Za nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze naopak povaZovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem lze podfadit i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. vyse
cit. ¢. 133/2004 Sb. NSS). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
1 ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich
davodua (pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného piezkumu mimo rimec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduavodnénim, a dale takova rozhodnuti,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diavody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[38] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadna ze shora
specifikovanych  skutec¢nosti, zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nenastala. Z jeho argumentace je zcela zfejmé, pro¢ nepfisvédcil namitkam stézovatele, z jakych
pravnich Gvah vychazel a proc¢ se ztotoznil s pravnim nazorem spravce dané, Ze nejsou splnény
podminky dle § 94 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném pro rok 2008
a nelze tak registraci sté¢zovatele provést zpétné k datu 1. 1. 2008 a registrovat jej jako osobu
povinnou pfiznat a zaplatit dan. Proto je podana pfihlaska povazovana za pfihlasku
dobrovolného platce dan¢ z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku oznacujici
rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné diivodnou. Namitka se jevi spiSe jako subjektivni
nesouhlas stézovatele s divody uvedenymi v rozhodnuti, nebot’ stéZzovatel se stale dozaduje
vysvétleni, pro¢ nebylo vyhovéno jeho pfihlisce co do c¢asového vymezeni k datu 1. 1. 2008.
Tento davod je vsak v rozhodnuti Zalovaného zfetelné vysvétlen, jak jiz tento soud shora uvedL
Stézovatel sam aplikaci ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty relevantnim zptsobem
nezpochybnil, nenabizi Zadny protiargument, vyjma citace § 94 odst. 15 zakona o dani z pfidané
hodnoty ve znén{ ucinném pro rok 2009, podle né¢hoz ,,Os0ba povinna k dani, kteri dobrovelné podd
priblasku k registraci podle [ 95 odst. 7 nebo 8, se stava plitcem dnem dilinnosti uvedenym na rozhodnuti
o registraci.”“. Pritom § 95 odst. 8 zdkona o DPH ve znéni G¢inném k datu podani piihlasky
na zjistény skutkovy stav dopada. Podle tohoto ustanoveni ,,Osoba registrovand k dani v jiném
Clenském staté, kterda nemad sidlo, misto podnikdni ani provozovnn v tuzemsku, nebo zabranicni osoba povinnd
k dani, fkteri nemd provozovnu v tuemsku, § vjjimkon provozoven, prostiednictvim kterych tyto osoby
uskuteltingi ponzge plnéni osvobogend od dané bez narokn na odpolet dané, které budon uskutecriovat v tuzemskn
Plnéni s ndrokem na odpolet dané, jsou oprivnény podat pribliskn k registraci nejpozdéii ke dni proniho

7«

uskutelnéni tohoto pinént. “

[39] V souladu se zakonem, kdy na zakladé podané piihlasky dorucené spravci dané
29. 10. 2009 z davodu uvedenych nemohl byt Zzalobce zaregistrovan jako platce k datu 1. 1. 2008,
jak se dozadoval, sprivce dané jej proto zaregistroval jako dobrovolného platce, a to podle
ustanoveni § 94 odst. 15 zakona o DPH ve znéni ac¢inném ke dni podani ptfihlasky. Datum
ucinnosti registrace stézovatele jako platce spravce dané stanovil v napadeném rozhodnuti,
ato kdatu podani pfihlasky, jak uvedené ustanoveni stanovi. Stézovatel v kasacni stiznosti
s timto postupem nesouhlasi, aniz by vsak zvedl jakoukoli konkrétni oponenturu proti tomuto
postupu a proti vypofradani této namitky méstskym soudem, naopak, kasacni namitka, bod IV.,
doslovné prejima zalobni bod II1.
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V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze shora vylozenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledn{ véty zamitl.

[41] O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nemé proto pravo na
nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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