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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: N. S., zastoupeny
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 5 A 291/2010 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem zedne 30.10.2013, ¢.j. 5A291/2010 - 55,
zrudil rozhodnuti  ministerstva vnitra  (dale  jen  ,stézovatel®)  ze dne  30.11.2010,
¢.j. OAM-585-3/ SR-2010, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen ,,ucastnik f{zeni®)
apotvrzeno rozhodnuti  Policie Ceské republiky, ~Reditelstvi sluzby cizinecké policie  (dale
jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 18. 8. 2010, ¢& j. CPR-9407-2/CJ-2010-9CPR-V230, kterjm
bylo zastaveno fizeni o zadosti ucastnika fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve
odkézal na ust. § 122 odst. 6 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2010
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a zrekapituloval, ze spravni organy povazovaly za splnénou
podminku uplynuti poloviny nebo alespon 3 let z doby, po kterou nelze obc¢anu Evropské unie
nebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit vstup na tzemi, ale neshledaly splnéni podminky
pominuti divodu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ucastnikem fizeni. Poté méstsky soud
posoudil jako divodnou zalobni namitku, ze spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentoval pravni nazor, ktery je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz uvedl, ze ,,(¢)izinec, ktery pres pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval 3 sizemi
CR, s¢ nemiie dovoldvat § 122 zikona o pobytu cizincii, nebot’ tordost zikona se nemohla projevit ve vtahu
k cizinci, ktery dizemi CR nikdy neopustil, a e rodinné vazby navazané cizincem po vydani
spravniho rozhodnuti nemohou byt povazovany za davod zruSeni platného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Méstsky soud vsak jiz nesouhlasil s tvrzenim ucastnika fizeni,
ze se sté¢zovatel s vySe uvedenym pravnim nazorem ztotoznil. Rovnéz tak méstsky soud



7 As 118/2013

nesouhlasil s tim, ze by se spravni organy odmitly zabyvat namitanym zasahem do rodinného
a soukromého Zivota, tj. skutecnostmi uvedenymi v zadosti o zruseni platnosti spravniho
vyhosténi. Spravni organ I. stupné sice uvedl, ze rodinné vazby navazané cizincem po vydani
spravniho rozhodnuti nemohou byt povazovany za duvod zruSeni platného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, i pfesto seale skute¢nostmi uvedenymi v zadosti zabyval a souziti
Gcastnika fizeni se S. K. a nezl. A. K. provéioval. Se zjisténymi skutecnostmi se viak spravni
organ I. stupné fadné nevyporadal, kdyz nebylo mozné spolehlivé seznat, k jakym zavéraim
vlastné dospél. Zda byl toho nazoru, ze ucastnik fizeni s uvedenymi osobami nezije ve spole¢né
domacnosti, jejich tvrzeni jsou tcelova a jedna se tedy o obchazeni zdkona, nebo zda vyhosténi
ucastnika fizeni znamena zasah do jeho (existujictho spolecného) rodinného Zivota, nicméné
tento zasah neni nepfiméfeny. Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti nejasné zavéry
prvostupniového rozhodnuti nenapravil. Méstsky soud dale poukazal na to, ze podle rozhodnuti
o spravanim vyhosténi ze dne 15. 1. 2005, ¢. j. SCPP-25-/UL-OPK-UL-SV-05-2005, mél ucastnik
fizeni v fizeni o spravnim vyhosténi uvést, ze se S. K. ma syna A., neZiji viak ve spole¢né
domacnosti a na syna nepfispiva a z zadosti o obnovu fizenive véci spravniho vyhosténi
vyplyva, ze ucastnik fizen{ byl do rodného listu ditéte narozeného 13. 12. 1997 zapsan na zaklad¢
souhlasného prohlaseni rodica v roce 2006. V zadosti o zrusen{ platnosti spravniho vyhosténi
pak Géastnik fizeni tvrdil dlouhodobé souziti se S. K., kterd v pisemném vyjadfeni pfipojeném
k této zadosti, tvrdi vedeni spole¢né domacnosti s zalobcem uz od roku 1996. Trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 2 T 183/2006 - 72 byl ucastnik fizeni
odsouzen pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a jednotlivei, jehoz se dopustil
dne 5.9. 2003 v byté své byvalé drnky S. K. Za dolozené pfitom méstsky soud povaZoval,
7e S. K. spolu se synem opakované navitévovala Gcastnika fizeni ve vazebni véznici v dobé
od 20. 12. 2007 do 3. 5. 2010, tj. v dobé pfed podanim zadosti o zruseni platnosti spravniho
vyhosténi. Zadnou ztéchto skute¢nosti viak spravni orginy nijak nehodnotily. Zavér
o obchazeni zakona opfely pouze o ufedni zaznam o provérce pobytu ze dne 23. 7. 2010,
ktery nezminuje ani velikost panelového domu, ani kolik a ktefi najemnici byli dotazani,
coz podle méstského soudu bez dalstho spolehlivé nedoklada, ze ucastnik fizeni s vyse
uvedenymi osobami na dané adrese nebydlel. Méstsky soud vyjadfil také nesouhlas s postupem
spravnich organu, které nevyslechly ucastnika fizeni a jim navrhované osoby, a ani nezadaly
vysvétleni zjiSténych rozporh, pficemz se s témito rozpory nevypoiadaly ani ve vydanych
rozhodnutich. Pominuti davodad vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince nastava
v situaci, kdy vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, jakoz i pfipadnym novym skutecnostem,
jiz nedochazi k ohrozeni z4jmu statu a ponechani rozhodnuti o spraivnim vyhosténi cizince
v platnosti jiz neplni svij acel. Méstsky soud proto konstatoval, Ze je nutné posuzovat nejen
konkrétni okolnosti pfipadu, ale také skutecnosti, pro které se cizinec domniva, Ze jiz pominuly
davody jeho spravniho vyhosténi. Mezi takové skute¢nosti patfii mozny zasah do jeho
rodinného a soukromého zZivota. Spravni organ rozhodujici o takové zadosti je povinen
vypofadat se se vSemi namitkami, jez cizinec uvadi. Posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota tcastnika fizeni tak bylo mozné ucinit jen na zakladé vsech
zjisténych skutec¢nosti a okolnosti véci. Zpochybnil-li acastnik fizeni zavéry spravnich organua
ve vztahu k duvodu, ktery ucastnik fizeni uplatnil v Zadosti o zruseni platnosti spravniho
vyhosténi, tj. ve vztahu k tvrzeni, Ze vede spole¢nou domacnost se S. K. a se svym nezletiljm
synem a jeho vyhosténim by s ohledem na tuto skutecnost doslo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota, spravni organy nepostupovaly spravné, kdyz nehodnotily
skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu, nevyslechly dotéené osoby ke zjistenym
rozporum a své rozhodnuti opfely jen o ziaznam o provéfeni pobytu. Zavérem méstsky soud
uvedl, ze si je védom zavaznosti trestné cinnosti pachané ucastnfkem fizeni, i toho,
ze nerespektoval opakované mu ukladana spravni vyhosténi, ale nebyl opravnén, aby misto
spravnich organut na zaklad¢ skutecnosti, které do své tvahy nezahrnuly, posuzoval existenci
aintenzitu rodinnjch vazeb ucastnika fizeni na tzemi Ceské republiky a na zikladé toho
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pak i otazku pifiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, ze méstsky soud svym
postupem porusil ust. § 77 odst. 2 s.f.s., nebot’ nehodnotil dukazy vjejich souhrnu
a nepoméfoval vypovédni hodnotu jednotlivych duakaza. Meéstsky soud dukazy provedené
stézovatelem zcela ignoroval a za davod zruseni napadeného rozhodnuti oznacit neprovedeni
ucastnického vyslechu. V daném pfipadé vSak na zakladé zjiSténého stavu véci nemély spravni
organy pochybnosti o zavérech S$etfeni, a proto k ustnimu jednani pro nadbytecnost
nepfistoupily. Bylo by totiz pouhou formalitou, ktera by nemohla nic zménit na skutecné
zjisténém stavu véci, nebot’ spravni organy obou stupnu vychazely z tvrzeni ucastnika fizeni,
které vyvratily. Sté¢zovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu, kterou spatfoval v tom, ze méstsky soud nereflektoval, ze pfi aplikaci ust. § 122 odst. 6
pism. a) zakona o pobytu cizinci se jedna o diskrecni pravomoc spravniho organu. Spravni
uvazeni soud nepfezkoumava v plném rozsahu a neni opravnén spravni uvazeni nahrazovat
uvazenim soudnim. Zkouma pouze, zda nedo$lo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Podle stéZovatele bylo spravni uvazeni spravnich organu obou stupna fadné
a pfezkoumatelné a nejednalo se o piekroceni mezi spravntho uvazeni. S ohledem na procesni
charakter rozhodnuti nemél meéstsky soud zkoumat véc meritorné, ale mél se zabyvat pouze
naplnénim podminek pro zastaveni fizeni. Sté¢zovatel také zduraznil, Ze spravni organy obou
stupnu, se vzhledem k pravni kvalifikaci pfipadu az pfili§ podrobné zabyvaly vSemi tvrzenimi
ucastnika fizeni, véetné dopadu do jeho rodinného a soukromého Zivota. S ohledem na vylouceni
skute¢ného rodinného Zivota ve spolecné domacnosti dikaznim prosttedkem, resp. pobytovou
kontrolou policie, se spravni organy vénovaly tomu, zda nezruseni platnosti spravniho vyhosténi
muze acastniku fizeni zpusobit nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Pfitom
se vyporadaly s namitkami ucastnika fizeni v podané zadosti a v ramci spravnftho uvazeni
tvrzenou nepfiméfenost dalstho trvani spravnfho vyhosténi vyloucily. Stézovatel je pfesvedcen,
ze jeho zavéry v napadeném rozhodnuti jsou plné oduvodnéné a podlozené, zcela v mezich
spravni uvahy a vychazeji z obsahu spisu. Z vyse uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu rozhodnutim ze dne 15. 1. 2005,
¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005 bylo ucastniku fizeni podle ust. § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10 let s platnosti
do 15. 1. 2015. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dcastnik fizeni byl dne 14. 1. 2005
kontrolovan hlidkou policie, kdy neprokazal svou totoznost a z udajt, které uvedl, vyplynul jeho
neopravnény pobyt na dzemi Ceské republiky ode dne 27. 2. 2004. Dne 1. 10. 2003 totiz bylo
ucastniku fizeni uloZzeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, které nabylo pravni moci
dne 7. 10. 2003, avsak v t¢ dob¢ byl zadatelem o udéleni azylu. Rozhodnuti o neudéleni azylu
nabylo pravni moci dne 11. 2. 2004 a ucastnik fizeni tak byl povinen ztzemi vycestovat
do 26. 2. 2004. To vsak neucinil. Pfi rozhodovani o délce spravniho vyhosténi tak vzal spravni
organ v uvahu zavaznost protipravniho jednani, kterého se ucastnik fizeni dopustil a jeho
soukromy a rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky. Zjistil pfitom, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nema nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota, nebot’ ucastnik fizeni
nema na tzemi Ceské republiky Zadné dalsf piibuzné ani vztah, ktery by bylo tfeba brat v Gvahu.
Do protokolu o podani vysvétleni sice uvedl, ze ma se S. K. syna A., ktery se narodil dne X,
ale jako otec neni uveden v rodném list¢, na syna nepfispiva a ve spolecné domacnosti s pritelkyni
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nezije. Odkaz na rodinné vazby tak spravni organ vyhodnotil jako ucelovy. Ucastnik fzeni podal
dne 12.10.2006 zadost o obnovu fizeni pravomocné ukonceného rozhodnutim ze dne
15. 1. 2005, ¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005, ve které uvedl, Ze vysel najevo novy dukaz,
ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti, ale nemohl jej v piavodnim fizeni uplatnit. Pfitom
se jednalo o skutecnost, ze ucastnik fizeni je otcem nezl. A. K., nebot’ dne 8.9.2006 bylo
souhlasnym prohlisenim rodi¢t uréeno otcovstvi k nezletilému. Uéastnik fizeni pfitom
s matkou ditéte a ditétem Zije ve spole¢né domécnosti. Zadosti ucastnika fizeni bylo vyhovéno
afizeni bylo obnoveno rozhodnutim zedne 7.11.2006. Nasledné pak rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2007, & j. SCPP-511/C-237-2007  bylo  rozhodnuti  ze dne 7. 11.20006,
kterym bylo obnoveno fizeni, zruseno stim, ze rodny list pouze prokazuje otcovstvi,
tj. skutecnost znamou jiz pfed jeho vystavenim, ktera mohla byt uplatnéna dffve. Soucasné bylo
zruseno 1 rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané v obnoveném fizeni dne 19.12. 20006,
¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005. V zadosti o vydani nového rozhodnuti o zruseni
platnosti  rozhodnuti o spravnim vyhosténi  (fj. rozhodnuti ze dne 15.1.2005,
¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005) podané dne 12. 7. 2010 ucastnik fizeni uvedl,
7e na tizemi Ceské republiky dlouhodobé Zije se S. K., s niZZ vede spoleé¢nou domacnost a spolu
s ni vychovava jejich syna. Dale v zadosti navrhl, aby bylo provedeno udstni jednani. Soucasti
spravniho spisu je prohlaseni, S. K., v némz uvedla, Ze s ucastnikem #izeni Zije od roku 1996
ve spolecné domacnosti, v roce 1997 se jim narodil syn, ktery je na otce silné fixovan a odlouceni
od né¢j velmi $patné snasi. S ucastnikem fizeni je v neustalém kontaktu, protoze spolu se synem
chodila za ucastnikem fizeni na navitévy do vazebni véznice. Ziji spolu 14 let a funguji jako
rodina. Ve spravnim spisu je zalozen i rodny list nezl. A. K., v némz je ucastnik fizeni zapsan jako
otec, a osveédceni o Ceském statnim obcanstvi tohoto nezletilého. Oznimenim ze dne 19. 7. 2010
bylo zahijeno fizeni o predmétné zadosti. Ucastnik fizeni se spolu se S. K. k véci vyjadiili
podanim ze dne 27. 7. 2010, v némz uvedl, ze jsou piipraveni dolozit dalsi potfebné podklady
nebo se dostavit k provedeni tkonu. Podle sdéleni Vazebni véznice Teplice S. K. byla
na navstévé za ucastnfkem fizeni po dobu jeho pobytu od 1. 12. 2007 do 9. 6. 2010 v této
véznici celkem 42x, ztoho 21x se synem A. Spravni organ dale pozadal o provéfeni,
zda tcastnik fizeni sdili se S. K. spole¢nou domacnost na adrese K. C.,K.-T. Podle tfedniho
zaznamu ze dne 23. 7. 2010 byla uvedeného dne provedena provérka pobytu a hlidka Policie CR
zjistila, ze na jmenovkach zvonkt ani na domovnich schrankach neni uvedeno jméno ucastnika
fizeni ani S. K. Dotazem u najemnika v panelovém domé bylo zjisténo, Ze uvedené osoby nikdo
nezna a na této adrese se udajné nikdy nezdrzovaly.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera podle stézovatele spoc¢iva v tom, ze méstsky soud nereflektoval, ze pii aplikaci
ust. § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu se jedna o diskre¢ni pravomoc spravniho
organu.

Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu, udkolem soudu
ve spravnim  soudnictvi je pfezkoumat, zda je napadené spravni rozhodnuti v souladu
se zakonem. Ukolem soudu nenf nahradit spravni orgn v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Soud pouze posuzuje, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporfadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav
a pokud se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46). Zkoumal-li tedy méstsky soud, zda vdané véci bylo duavodné
rozhodnuto o zastaveni fizeni, pficemz shledal, Ze nebyly dostate¢né¢ hodnoceny skutecnosti,
které vyplyvaji ze spravniho spisu, kdyz ke zjisténym rozporim nebyl ani vyslechnut tcastnik
fizeni a jim navrhované osoby, nelze mu vytykat nezakonnost postupu. V odavodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud zcela srozumitelné uvedl, ze v dané véci bylo nutné
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posuzovat nejen konkrétni okolnosti piipadu, ale také skutecnosti, pro které se ucastnik fizeni
domniva, zejiz pominuly davody jeho spravniho vyhosténi. Mezi takové skutecnosti patii
imozny zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Spravni organ byl povinen vypoiadat
se se vSemi namitkami, které ucastnik fizenf uplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 38/2007 - 80), pficemz posouzeni, zda zisah do soukromého
a rodinného zivota ucastnifka fizeni je pfiméfeny, bylo mozné ucinit pouze na zakladé vsech
zjisténych skutecnosti a okolnosti véci. V hodnoceni méstského soudu tak nelze spatfovat
pfekroceni mezi pfezkumu spravniho uvazeni, nebot’ spravni organ mohl o véci uvazit
jen na zaklade fadné zjisténych skute¢nosti a okolnosti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
se zavery meéstského soudu, které jsou v souladu s jeho konstantni judikaturou. Stizni namitku
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak shledal nedivodnou. Navic je tfeba
uvést, ze méstsky soud si byl mezi pfezkumu spravniho uvazeni védom, coz také zohlednil
v napadeném rozsudku, kdyz uvedl, Ze ,,neni opravnén, aby na misté spravnibo organn a na dkladé
skutetnosts, kieré spravni organ do své sivahy nexabrnul, posuzoval existenci a intenzitu rodinnych vazeb Zalobce
na tizemi Ceské republiky a na 3dkladé toho pak i otizku primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do sonkromého a rodinného Zivota Zalobee”.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, Ze méstsky soud svym postupem
porusil ust. §77 odst. 2 s.f.s, kdyz nehodnotil dikazy v jejich souhrnu a nepoméfoval
vypovédni hodnotu jednotlivych dukazt. Z piipisu ze dne 23.7.2010, vyplyva, ze v misté
ucastnikem fizeni uvedeného bydliste, kde mél zit ve spolecné domacnosti s partnerkou a synem,
na domovnich zvoncich ¢i schrankach nebylo jejich jméno a nikdo z najemnikd v domé je neznal.
Timto bylo podle stézovatele prokazano, ze ucastnik fizenf uvedl nepravdivou informaci ohledné
jeho souziti a rodinnych vazeb s uvedenymi osobami na tizemi Ceské republiky a méstsky soud
tento dukaz zcela ignoroval a za duvod zruseni spravntho rozhodnuti oznacil neprovedeni
ucastnického vyslechu. Nejvyssi spravni soud se vSak stimto stézovatelovym nazorem
neztotozniuje. Podle ust. § 77 odst. 2 véty druhé s. f. s. soud jim provedené dukazy hodnoti
jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnfho stavu takto zjisteného. Z odavodnéni rozsudku
je zfejmé, Ze meéstsky soud pravé timto zplsobem postupoval. Neni tedy pravdou,
ze by opomenul dukaz, kterym byla provérka pobytu dne 23.7.2010, kdyz v napadeném
rozsudku zcela konkrétné uvedl, ze ,zredni zagnam o provérce pobytu provedené kritce po propusténi
Zalobee (4. GCastnika fizeni) g vézens, ktery nezminuje ani velikost panelového domm, ani to, kolik a kteri
ndjemnici byli dotdazdni; podle soudn bez dalsiho spoleblivé nedoklada, e sicastnici na dané adrese nebydleli*.
Zaroven meéstsky soud upozornil, ze aniz by se spravni organy vyporadaly se sdélenim vazebni
véznice, ktera potvrdila, ze S. K. vdob¢ od 20. 12. 2007 do 3. 5. 2010 opakované navstivila
ucastnika fizen{ ve vazbé, uzaviely, Ze se na zaklad¢ zjisténych skutecnosti v daném ptipadé
jedna o obchazeni zikona s cilem legitimizovat pobyt castnika fizeni na tzemi Ceské republiky.
Piitom méstsky soud odkazal i na dali skute¢nosti, a to pisemné vyjadieni S. K., pfipojené
k zadosti o zruseni platnosti spravniho vyhosténi acastnika fizeni, v niz uvedla vedeni spolecné
domacnosti od roku 1996, a dile na trestni pifkaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 7.
2006, ¢. j. 2 T 183/2006 - 72, jimz byl ucastnik fizeni odsouzen pro trestny cin nasili proti
skupiné obyvatelt a jednotlivci, jehoz se dopustil dne 5. 9. 2003 ,,» by#¢ své byvalé drusky S K«

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud postupoval v souladu s wust. §77
odst. 2 s. f. s., pficemz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zakonem, kdyz skutecnosti, které vyplyvaji ze spravnfho spisu, nehodnotily,
ke zjisténym rozporum ucastnika fizeni nevyslechly a své rozhodnuti opfely pouze o zaznam
o pobytové kontrole. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil i tuto stizni namitku jako
nedivodnou.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni tspéch nemél a ucastniku fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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