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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Solar
Klatovy, s. t. 0., se sidlem Stary Klicov 143, Mrakov, zastoupena Mgr. Michalem Sobotou,
advokatem se sidlem Rimski 14, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, &. . 15 Af 19/2012 - 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 15 Af 19/2012 - 72, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 10348/11-1200-506330, kterym byla
zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Déciné ze dne 7. 7. 2011,
¢.j. 132839/11/178913501500, ¢. j. 132843/11/178913501500, ¢. j. 132848/11/178913501500,
¢. j. 132854/11/178913501506, ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 151698/11/1789135015006,
azedne 8.9.2011, ¢ j.158616/11/178913501506, jimiz nebylo vyhovéno stiznostem
stézovatelky na postup platce dané (spolecnost CEZ Distribuce, a.s.) pf vybéru odvodu

v

z elektfiny ze slunecntho zifeni podle ust. § 7a a nasl. zikona ¢ 180/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie). Krajskj soud vodavodnéni rozsudku odkazal na zavéry Ustavniho soudu,
ktery se ustavnosti odvodu zakotveného v ust. § 7a az § 7i zdkona o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie zabyval a v nilezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL. US 17/11,
vyslovil, ze tento odvod je v souladu s dstavnim pofadkem. Zaroven vsak zduiraznil nutnost
individualniho posouzeni kazdého pfipadu. Podle krajského soudu muze dikazni prostfedky
k prokazani dopadu solarntho odvodu danovy subjekt navrhnout jak v fizeni o stiznosti

na postup platce dang, tak i v odvolani [§ 112 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 280/2009, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,danovy fad“)] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani
rozhodnuto (§ 115 odst. 2 danového fadu). Pokud danovy subjekt tuto moznost nevyuzije,
nemuze pak jiz rozhodnuti financnich organt z této skutecnosti vychazejici nasledné
zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, Zze bude dodate¢né navrhovat provedeni dukazu,
které jiz mohl uplatnit v dafiovém Hzeni. Rizeni pfed soudem totiz nemuze nahrazovat fzeni
pfed spravnim organem. V opacném pfipadé by byla zpochybnovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi zalozena na pfezkumu spravnich rozhodnuti. K tomu, aby stéZzovatelka
mohla pfed soudem tspésné uplatnit své namitky, Zze bylo nékteré z ustanoveni pravni upravy
odvodu v jejim pfipadé aplikovano nezakonné ¢i protitstavné, musi dat spravci dané, potazmo
odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeji situaci a tvrzenimi, které je povinna i fadné dolozit.
Stézovatelka tak musi s ohledem na specifika danového fizeni, nebot’ odvod je dani ve smyslu
danového fadu, prokazat, ze se vjejim piipadé jedna o likvidacni, rdousici efekt odvodu
ve smyslu zavéra Ustavniho soudu. Stézovatelka neunesla ve spravnim fizeni své bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni. Proto spravni organy ve svém postupu pii spravé odvodu
nepochybily, nebot’ jim nebylo, a ani byt nemohlo, nic znamo o pfipadné specifické situaci
stézovatelky. Ani ze zalobnich tvrzen{ nevyplynuly Zzadné skutecnosti, které by odavodnovaly
zaver, méla aplikace predmétné pravni upravy vuci stézovatelce rdousici efekt. S ohledem na vyse
uvedené soud nepfikrocil v souladu sust. § 52 s.f.s. k dokazovani acetnictvim stézovatelky,
a to pro nadbytecnost dikazu, nebot’ své bfemeno ma primarné plnit danovy subjekt v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finané¢ni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich presla
na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti vyjadfila nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze v kompetenci finanéniho dfadu je posuzovat soulad nalezu Ustavniho soudu
se zakonem, v jehoz pusobnosti dany spravni organ vydava sva spravni rozhodnuti. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v fizeni o stiznostech na postup platce dané vubec
neexistuje prostor pro posouzeni otazky, zda muze mit uvaleni solarniho odvodu na vyrobce
energie likvidacni ucinky. Finan¢ni ufad tak neni opravnén posuzovat rozpor pravnich norem
a jejich soulad s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatelka ma za to, Ze je tfeba,
aby byl nalezit¢ zjistén skutkovy stav jejtho pfipadu provedenim dukazu, jak je navrhovala
v zalob¢, a nasledné aby bylo rozhodnuto o tom, zda jeji pfipad napliuje specificky ptipad
zmifiovany v nalezu Ustavniho soudu. K nalezitému zjisténi skutkového stavu byl povinen
krajsky soud, ktery tak vsak neucinil. Finanéni ufad se vyjadfuje na zakladé podané zadosti
o vysvétleni podle ust. § 237 danového fadu a dale na zakladé stiznosti na postup platce dané
vzdy pouze kjednotlivému odvodu. Neni tedy mozné podavat financnimu ufadu namitky
spocivajici v konkrétnich dikazech k poruseni zikonem garantované patnactileté doby
navratnosti investice a k tomu, ze zavedeni solirni dan¢ ma na stézovatelku rdousici efekt.
Stézovatelka tvrdi, Ze aplikaci ust. § 14 zakon o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie jsou porusovana jeji ustavné zaruCena prava a ze solarni odvod je pro ni likvidacni,
odporuje zakladnim ustavnim principim 1 zasadam danového fizeni a porusuje zakonem
garantované patnactileté doby navratnosti investice. Ve vypoctech doby navratnosti investice
se dosud stile kalkulovalo s tim, Ze solarni dan bude uplatfovana pouze do konce roku 2013.
Nové byl vsak stanoven pro rok 2014 odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni ve vysi 10 %
ze stanovené vykupni ceny elektfiny bez DPH. Podminky pro vypocet garantované patnactileté
navratnosti investic oproti podminkam uvaZovanjym v nalezu Ustavniho soudu se zménily
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a poruseni zakonem garantované doby navratnosti je nutno povazovat za prokazané. Vzhledem
k pravn{ nejistoté a piekvapivym zménam zakona neni tedy ani v mozné podat finalni znalecky
posudek o tom, jak moc bude porusena ziakonem garantovana patnactileta doba navratnosti
investice a jak silny bude na tzv. rdousici efekt solarni dané na spole¢nost. Pro posouzeni alespon
dosavadniho poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice a sily
rdousictho efektu solarniho odvodu na stézovatelku bude tfeba, aby soud sloucil kasacni stiznosti
a nasledné byl podan znalecky posudek k poruseni zakonem garantované patnactileté doby
navratnosti investice a posouzeni rdousiciho efektu solarni dané. Dukaz na zakladé podkladu
ucetnictvim sté¢zovatelky byl navrzen v zalobé, ale krajsky soud tento dukaz neprovedl.
Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze v danovém fizeni neunesla
dakazni povinnost. Jiz v prabéhu danového fizeni tvrdila, ze v jejim pfipadé se jedna o specificky
pfipad rdousiciho efektu. Financéni afad vzal toto tvrzeni na védomi a zjevné o ném nemél
pochybnosti, nebot’ nevyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti, ani ji v této souvislosti
pfiméfené nepoucil. Je-li podle krajského soudu finanéni ufad tim, kdo by mél posuzovat
na zakladé konkrétnich dikazi odvod solarni dané s ohledem na poruseni patnactileté doby
navratnosti investice a tzv. rdousici efekt, pak je i odpovédny za zjisténi skutkového stavu
bez pochybnosti. Bylo-li tedy tfeba dolozit konkrétni dukazy, bylo na spravci dang,
aby pfi pochybnostech stézovatelku vyzval k jejich dolozeni a v tomto sméru ji adekvatné poucil.
Porusil-li finanéni ufad zakonem stanoveny postup v danovém fizeni a nedostatecné zjistil
skutkovy stav, nelze interpretovat tento postup jako neuneseni dukazniho bfemene
stezovatelkou.  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Z logiky véci neni mozné uvadét ve spravnim fizeni pojmy, které byly
utvoteny a2z v ramci rozhodovani Ustavniho soudu, a které nebyly nikdy dffve v této souvislosti
znamy. Pojem rdousici efekt v této souvislosti poprvé pouzil az Ustavni soud. Navic finanéni
ufad postupuje pii sprave dani vzdy v souladu se zakonem. TudiZz namitat poruseni zdkonem
garantované patnactileté doby navratnosti investice a rdousici efekt v souvislosti s jednotlivymi
srazkami solarni dané v pfipadé, kdy k tomu neni zadny podklad, je nemozné. Tento zavér
krajského soudu by ad absurdum vedl k tomu, Zze by kazdy platce dané, ktery jakoukoli dan
povazuje za odvod zasahujici do jeho prav nebo pusobici rdousici efekt nebo jinou zatéz,
po finanénim ufadu pozadoval, aby vzdy toto tvrzeni posoudil, nalezit¢ odivodnil a nasledné
rozhodl, zda se u takového subjektu dan vybrat ma a nejlépe v jaké vysi. Tato fikce je z hlediska
danového prava naprosto nerealna a jeji tvrzeni <ini rozhodnuti krajského soudu
nesrozumitelnym a  nepfezkoumatelnym. Neni mozné se wuchylovat k zavéram,
ze by se v danovém fizeni mél posuzovat vliv konkrétniho danového odvodu na jednotlivy
subjekt, a to jesté k tomu nezavisle na existenci jakéhokoli soudntho rozhodnuti. Dalsi vnitfni
rozpornost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze ji krajsky soud sdéluje, jak méla
postupovat, pfestoze soucasné je seznamen se stanoviskem odvolactho financniho feditelstvi,
podle kterého je takovy postup nemozny, a navic i nezakonny, kdyz financni ufad posuzuje jen
zakonné podminky vybéru dani. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedlo, ze vici stézovatelce
bylo postupovano zcela souladné s platnou a uéinnou pravni Gpravou. Byly naplnény zakonné
podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni, a proto platce dan¢
poplatnikovi zdkonem piedepsany odvod srazil. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru,
ze zavedeni odvodu ze solarni energie samo o sob¢ neodporuje ustavnimu pofadku. V fizeni
pfed spravcem dané byl spravné a uplné zjistén skutkovy stav, na ktery byl aplikovan dcinny
a ustavné konformni pravni pfedpis. Nevysly najevo zadné skutecnosti, ze kterych by mohl byt
ucinén zavér o protiastavnich dopadech odvodu ze solarni energie. Ve svych podanich
se stézovatelka zabyvala rozporem pravni upravy s ustavnim pofadkem v obecné roviné,
ale individudlni dopady tvrdila jen nekonkrétné tak, Ze odkazala na odst. 88 nalezu Ustavniho
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soudu a nabidla jako dukaz své ucetnictvi. V fizeni byly zjistény vSechny relevantni skutecnosti
a nebyla pochybnost o spravnosti a vysi dané. Proto by bylo vydani vyzvy podle ust. § 92
danového fadu zcela nadbytecné a bezpfedmétné. Stejné tak neni odvolacimu finanénimu
feditelstvi znamo, o jakych procesnich pravech a povinnostech méla nebo mohla byt stézovatelka
poucena v fizeni o stiznosti na postup platce dané a nasledné¢ pak v fizeni odvolacim.
Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V doplnéni  kasacni  stiznosti  se  stézovatelka  vyjadfila 1k zavéram,
ke kterym dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Ty jsou podle jejho nazoru ¢astecné v souladu s tim, co tvrdi v kasacni
stiznosti, ze neni v kompetenci financnitho ufadu posuzovat dopady solarntho odvodu
na poplatnika z pohledu jejich ustavnépravni konformity. Zavér rozsifeného senatu, aby byl
tzv. rdousici efekt solarni dan¢ feSen prostfednictvim institutu prominuti dané, nedava
stézovatelce zadnou moznost ochrany jejich zakonem garantovanych prav. Rozsifeny senat
se dopousti odepteni spravedlnosti. Jak vypljva ze znéni nalezu Ustavniho soudu, je povinnosti
soudu udélat vse pro spravedlivé feSeni a rozhodnout a ochranit zakonem a ustavou zarucena
prava sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud by proto podle sté¢zovatelky mél prerusit fizeni a véc
predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti ust. § 14 zikona o podpote vjroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jsou podle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu zjeho odivodnéni zfejmé uvahy, kterymi se krajsky soud fidil
pfi hodnoceni pravnich otazek. Namita-li stézovatelka, Ze nemohla namitat rdousici efekt odvodu
dané pred vydanim vyse zminéného nalezu Ustavniho soudu, pak nebroji proti nesrozumitelnosti
¢i nedostatkim davodu oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, nybrz rozporuje posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Ten jasn¢ vyjadfil, Ze nepfiméfenost dopadt vybéru odvodu z elektfiny
ze slunecniho zafeni méla stézovatelka namitat jiz v fizeni pfed spravcem dané, pfipadné v fizeni
odvolacim, nikoliv az v fizeni pfed krajskym soudem. Tento svuj zavér krajsky soud zfetelné
odvodil z povinnosti stézovatelky unést bfemeno tvrzeni i zd pojeti spravniho soudnictvi
zalozeného na ochrané vefejnych subjektivnich prav. Podstatné pfitom neni pfesné dodrzeni
rétoriky Ustavniho soudu p#i oznaéeni dopadu uloZeného odvodu z viroby energie ze sluneéniho
zafeni, ale tvizeni a prokazani intenzity, sjakou se tento odvod projevi v osobni sféfe
st¢zovatelky. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat ani zavéry krajského soudu k nutnému
postupu ve véci, vnichz spatfuje stézovatelka rozpor s vyjadfenim odvolaciho finan¢niho
feditelstvi. Rekapitulace jeho zavérG totiz neznamena, ze se snimi krajsky soud ztotoznil.
Naopak, krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatelka musi dat spravei dané, potazmo
odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeji situaci a tvrzenimi, které je povinna i1 fadné dolozit.

Klicovou pravni otazkou je v dané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady solarnitho
odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dané nebo
v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu soucasti dukazniho
bfemena stézovatelky nebo je povinnosti spravce dané ¢i soudu v fizeni o zalobé.

Nejvys$si spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze Gprava solarniho
odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom z oduvodnéni
nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na zruseni ¢asti
zakona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie obsahujici upravu solarntho
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odvodu. Zaroven Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze v nckterych pfipadech muze
mit uvaleni solarntho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt
(stov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 — 35; ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 — 28; ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 — 31 a ¢.j. 7 Afs 13/2013 — 25,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni
dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, pfipadné
v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny
pfedpoklad, ze by pfi fadném uplatnéni namitky likvidacniho puasobeni solarntho odvodu
na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno. Prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl pfesvédéen o nemoznosti tohoto postupu, pfedlozil tuto pravni otazku
k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim
fizeni, které na né navazuje:

»[38] Stiznost dle § 237 dariového tddn predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici plter dané
P1e uplatiiovdni sragkové dani. Jednd se o ochrann pred nezdakonnym postupem plitce, o ndstroj uréeny
pro ,iesent sporun mezi pldtcem a poplatnikem ", ktery slouzi zejmeéna k tommu, aby byl postup platce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezdakonnym postupem pldtce prostrednictvim koneiného
rozhodnuti sprdvee dané ochranén. Bylo by absurdni kldst na plitce povinnost, nota bene beg jakékoliv psané
prdvnt dipravy, aby sam posuzoval likvidaini ricinky soldrniho odvodu na poplatnika.

[39] 1 kdyby se tento institut aplikoval na solarmi odvod pouge primérené a Zadost o vysvétleni adresovand
pldtei byla jen jakymsi formdilnim krokem pro ndsledné uplatnéni stignosti u spravee dané, umozinje § 237
odst. 3 darového rddu sprivei dané prezkonmat pouze postup plitce, tj. da plitce pri srigce soldrniho
odvodu postupoval v sonladu se dakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni maljch vyrobei nepripousti Zadné
vyjimky, na dkladé kterjch by byl platce odvodu své gakonné povinnosti prostén, jinymi slovy neobsabuje
Zddny uldstni mechanismus, jens umozni individudlni pristup k vyrobedim, cog ostatné konstatoval v bodn
89 ndlezu sp. zn. PL US 17/11 sim Ustavni sond. Bylo by z sistavnibo hlediska a s obledem
na pogadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni sipravy nabradila
bez dalsiho moc soudni.

Vedle toho je podle rozsiteného senatu pokyn Ustavniho soudu zohledfiovat likvida¢ni
ucinky solarniho odvodu v individualnich pfipadech za stavajici pravni upravy proveditelny
jen za pouziti institutu prominuti dan¢ podle ust. § 260 v navaznosti na § 259 danového radu:

w[56] Rozhodnuti o prominuti soldrniho odvodu je 3a stavajici akonné ripravy jedinym institutenm, jeho
prostiednictvim vikonna moc dostoji vyslovnému pokynn Ustavniho soudn a splni tak povinnost uplatnit
individudlni pristup & _jednotlivim vyrobcsim, kter? se nachazeyi ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem
sp. zn. PLUS 17/11. Uvaha ministra financi, zda takové rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemige
odebravat ve sféve ,,absolutniho spravniho uvdsgent. "

Se zfetelem na vysSe uvedené krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky davodné,
nebot’ v obecné roviné je iprava solarniho odvodu v souladu s tstavnim pofadkem a v konkrétni
roviné nemohly spravni organy v fizeni o stiznosti na postup platce dané zohlednit dopady
solarntho odvodu na stézovatelku. Nemohl tak ucinit ani krajsky soud v fizen{ o zalobé. Chybny
je oproti tomu zavér krajského soudu, ze sté¢zovatelka méla uplatnit namitku rdousiciho efektu
solarntho odvodu jiz v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Pres tento dilci nespravny zavér,
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ktery je tfeba korigovat sohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senatem v citovaném
usneseni, je vSak napadeny rozsudek vécné spravny. Proto nebyl na misté takovy postup,
ktery navrhla stézovatelka, tj. zruSenf a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot’ dalsi
postup krajského soudu by spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem
a pouze castecn¢ jinym oduvodnénim. Duvodnost kasa¢ni stiznosti by pak fakticky spocivala
v tom, ze by cast odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, piipadné usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v jehoz svétle je tfeba uvést,
ze davody, na nichz stoji napadeny rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem
pro jeho vyrok a pfevazuji nad duvody, které neobstaly).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizen{ uspéch neméla a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





