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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Tomése Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
Mgtr. L. E., zastoupeného JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem, se sidlem U Soudu 363/10,
460 01 Liberec, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. OD
669/12-3/67.1/12147/Rg, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 63 A 10/2012 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Z4dny z uastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni v naveétd

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti v navéti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Vécné se jednalo
o pokutu za dopravni pfestupek.

[2] Usnesenim ¢. j. 6 As 118/2013-28 ze dne 11. zati 2013 Nejvyssi spravni soud rozhod! tak,
ze kasacni stiznost pro opozdénost odmitl (vyrok I); vyrokem II rozhodl, Ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, a vyrokem III vyslovil, Ze se zalobci
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ — ten byl také nasledné Zalobci z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu vracen (poukaz na ¢. 1. 33). Toto své usneseni Nejvyssi spravni soud
odtvodnil takto: ,,Protoge stéZovateli byl napadeny rogsudek dorucen prostiednictvim driitele postovni licence
v patek dne 12. 7. 2013, byl poslednim dnem  Ihiity pro poddani kasacni stinost proti tomuto rogsudku
pdtek dne 26. 7. 2013 (srov. &k tomu  wusneseni  Nepvyssiho  spravnibo  sondn e dne 25. 9. 2003,
£ 5 A 13/2003 - 58, publikované pod & 57/2004 Sb. NSS). JelikoF stéZovatel podal prostiednictvim
svého  pravniho  dstupce  kasaini - stignost  ve formé  datové pravy  prostiednictvim  datové  schranky
ag v pondéli dne 29. 7. 2013, stalo se tak po uplynuti lhity, jejig zmeskdni nelze prominont (§ 106 odst. 2
posledni véta s. 7. s.). Neyssi spravni sond proto kasacni stiZnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7= s,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1 s., odmit] jako opogdénon.”.

[3] Proti usneseni ¢. j. 6 As 118/2013-28 ze dne 11. zatf 2013 (dale jen ,,usneseni Nejvyssiho
spravniho  soudu®) uplatnil stézovatel dstavni stiznost, jiz Ustavni soud néalezem
sp. zn. 11 US 3528/13 ze dne 24. ¢ervna 2014 vyhovél a usneseni Nejvysstho spravniho soudu
zrudil; v €asti, v niz dstavni stiznost sméfovala proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
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— poboc¢ky v Liberci ze dne 24. ¢ervna 2013, ¢&j.63 A10/2012 - 42, ji Ustavni soud
pro nepiipustnost odmitl. Véc se tak znovu vratila do stadia fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem po podani kasacni stiznosti.

[4] Divodem kasace usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze strany Ustavniho soudu
byl zavér o poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jehoz se Nejvyssi spravni soud podle
Ustavniho soudu dopustil tim, e usneseni Nejvysstho spravntho soudu nebylo ,,/dné, srozumiteiné
a logicky odiivodnéno, resp. ze se ,,soud nevyporddal se vSemi pravné relevantnini ndmitkami iicastnika
#izent“. Pro dalsi fizeni — pfi vazanosti Nejvysstho spravniho soudu pravnim nazorem Ustavniho
soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky — je proto nezbytné vymezit, na co se ma
Nejvyssi spravni soud, maje nyni pfilezitost znovu kasacni stiznost posoudit, zaméfit. Nejvyssi
spravni soud podle Ustavniho soudu konkrétné ., nereagoval na namitku stéovatele obsazenon v kasacni
stignosti, Ze roghodnuti krajského soudu nebylo doruceno pravnimn dstupci stéZovatele, ale primo stéZovatelr,
¢imz minul | prostor, jeng byl pro posougeni de roghodné otazky (pravnich ilinki dorncovini pouze
licastnikovi soudnibo Fizeni a nikoli jeho pravmimn dstupci) rozhodny. Ustavni soud konstatoval,
ze L prislusné zdivodnént je, do uriité miry, obsageno poskéze ag ve vyjadieni Nejwyssiho spravniho sondu jako
licastnika 1izeni & sistavni stiznostr. Ustavni soud soucasné pfisvédéil pravnimu nazoru Nejvysstho
spravnfho soudu, ze pfi hodnoceni vcasnosti podané kasacni stiznosti je nutné vychazet
z okamziku materialnfho doruceni napadeného rozsudku krajského soudu, to vsak ma v daném
ptipad¢ vyznam jen potud, ,,pokud jde o uréeni okamsikn, kdy se s napadenym rozsudkem krajského soudn
Pprokazatelné sexndmil pravni dstupce stéZovatele, jestlize jim byl stéZovatel v predmeétném rizeni astoupen.
Otdzkon doruceni napadeného rozsudku krajského sondu pravninm dstupei stéovatele, resp. otazkou, da jinm
byl stézovatel v rizeni pred krajskym soudem zastoupen, se vSak INejwys$i spravni sound ve svém usneseni
0 odmitnuti kasaéni stiznosti nezabyval” Ustavni soud v této souvislosti zminil usneseni Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 384/2005, 3 Azs 151/2005 a 3 Azs 25/2005, jakoz i komentaf
k soudnimu fadu spravnimu Jemelka L. a kol, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 314).

[5] Nejvyssi spravni soud pifi nynéj$Sim posouzeni kasacni stiznosti dospél k zavéru,
7e kasaéni stiznost byla skute¢né opozdéna a v souladu se zavaznym pokynem Ustavniho soudu
dopliuje své odivodnéni o reakci na namitku sté¢Zovatele, ze mu napadeny rozsudek krajského
soudu nebyl dorucen, resp. ze mu nebyl dorucen fadné, protoze mu byl dorucovan na adresu
jeho advokatni kancelafe, nikoli na adresu bydlisté, nadto byl dorucen pfimo stézovateli a do jeho
datové schranky, a nikoli jeho pravnimu zastupa Tuto otazku Nejvyssi spravni soud zodpovedel
ve svém vyjadieni pro Ustavni soud, jez, jak Ustavni soud ve svém nélezu pfipustil, do urcité
miry postup Nejvysstho spravniho soudu zduvodnuje. Pii piilezitosti opétovného posouzeni
kasacni stiznosti tak postaci v odivodnéni tohoto usneseni argumenty Nejvysstho spravniho
soudu zopakovat.

[6] Pokud jde o otazku, zda rozsudek krajského soudu byl ¢i nebyl stézovateli dorucen fadné,
nutno na zakladé soudniho spisu krajského soudu poukazat na nasledujici listiny:

1. Zalobu na & L 1-4 podal osobné stézovatel, jenz je sam advokatem, pravnim
profesionalem, nezastoupen, a jako svou adresu uvedl ,,B. 7807, C. L~

2. Podanim na ¢. 1. 26 stézovatel krajskému soudu sdélil, ze nesouhlasi s projednanim véci
bez nafizeni jednani; na obadlce jako zpatecni adresu uvedl ,,Advokdtni kancelar L. E., E.
998, C. L= ¢. 1. 27.

3. Naden 24. 6. 2013 v 9.45 hod krajsky soud nafidil jednani a pfedvolal na néj stézovatele
—¢. 1. 28.

4. Na jednani 24. 6. 2013 v 945 hod se sté¢zovatel nedostavil, dostavil
se viak jako jeho zastupce advokat JUDr. Alexandr Soljak, jenz se na misté vykazal plnou
moci ze dne 18. 6. 2013 (zalozenou do spisu na ¢. 1. 33). V této plné moci je u zmocnitele
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[7]

uvedeno: L. E., bytem E. 998, C. 1. Touto plnou moci zmocnil stézovatel advokata ke
viem dkonim v rozsahu vSech procesnich piedpist ,,za zcelerz mého astoupeni ve véci
u Krajského sondn v Usti nad Tabem — _poboika Liberec — vedeno pod & j. 63.A410/2012
proti Krajskému titadn Libereckého kraje, 1C: 70891508 dne 24.6.2013 v 9.45 hodin‘.

Na str. 2 rozsudku krajsky soud k otazce zastoupeni uvedl: ,,P77 jednani soudn 24.6.2013,
kterémn nebyl Zalobce pritomen, setrval Zalobce prostiednictvim svého Zdstupce, ktery byl pinomocnén
k zastupovini Zalobce toliko pri jedndni dne 24.6.2013, na divodech podané Zaloby ... <.

Rozsudek krajského soudu byl zaslan stézovateli ,,na pruh® do vlastnich rukou
jako fyzické osobé, na adresu E. 998, C. L.. Dle dorucenky na ¢. 1. 44 byla pisemnost
ulozena 3. 7. 2013 na posté a sté¢zovatelem osobné¢ vyzvednuta v patek 12. 7. 2013.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze stézovatel sam v kasaéni stiznosti uvedl,

ze mu byl napadeny rozsudek dorucen v patek 12. 7. 2013. Ostatné, podle § 106 odst. 1 s. f. s.
musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, kdy mu napadené rozhodnuti bylo doruceno.
Tato nalezitost neni samoucelna; slouzi k rychlému vyhodnoceni vcasnosti podani a k setfeni
¢asu a naklada soudu.

[8]

]

b)

Ze soudniho spisu krajského soudu tedy vyplyva:

Neni pravdivé tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze mu byl rozsudek dorucen
do datové schranky advokata. Naopak, byl mu dorucovan jako fyzické osobé nikoli
s dodatkem ,,advokat® nebo jeho advokatni kancelafi, toliko na adresu jeho pracoviste,
tj. na adresu, na niz jeho advokatni kancelaf sidli. Nutno poukazat na to, Ze z této adresy
sam stézovatel cinil nékteré ukony viaci soudu a ze ji dokonce na plné moci,
tj. v poslednim ukonu ucinéném vuci soudu pfed vyhlasenim rozsudku, deklaroval jako
své bydlisté. Ostatné i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatel stfidave
uplatiioval obé adresy (viz ¢. 1. 20 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). V pravnim fadu
pfitom obecné plati, Ze ucastniku lze dorucovat na kterémkoli misté, na némz bude
zastizen (§ 46a odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 42 odst. 5s. f. s.).

Za zavadéjici lze oznacit tvrzeni stéZovatele obsazené v dstavni stiznosti,
7e mu byl rozsudek dorucen v jeho advokatni kancelafi na adrese E. 998, C. L. Naopak
z dorucenky plyne, ze stézovatel zasilku osobné pfevzal na posté, kde byla pisemnost
ulozena, stejné jako by mu tam byla uloZena v pfipadé¢, Zze by mu byla doruc¢ovana
na adresu trvalého bydlisté, nebyl-li by v ném dorucovatelem zastizen.

Neni pravdivé tvrzeni stézovatele v kasacni a ustavni stiznosti, ze mélo byt doruc¢ovano
jeho pravnimu zastupci. Z plné moci pfedloZzené pravnim zastupcem na jednani pfed
krajskym soudem je zfejmé, ze byla omezena jen na ucast na jednani. Veskeré ostatni
procesni ukony v fizeni stézovatel ¢inil osobné nezastoupen, tudiz pro ostatni ukony
v fizeni véetné dorucovani konecného rozsudku stézovatel zastoupen nebyl. Krom toho,
stézovatel v kasacni stiznosti (ani v ustavni stiznosti) nevznesl namitku proti vyslovhému
zavéru krajského soudu na str. 2 rozsudku, ktery vyhodnotil plnou moc pfedlozenou
na jednani jako plnou moc pro ucast na jednani, a nikoli jako procesni plnou moc.
Stézovatel pouze tvrdil, Ze byl zastoupen, aniz by toto své tvrzeni zejména ve vztahu
k vyslovnému zavéru krajského soudu konkretizoval, resp. osvétlil.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl tedy zcela fadné stézovateli do jeho vlastnich

rukou dorucen v patek 12. 7. 2013, dvoutydenni lhuta k podani kasaéni stiznosti uplynula
v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. (ktery upravuje shodné s celym pravnim fadem pocitani procesnich
lhat urcenych podle tydnt, mésica nebo let) o dva tydny pozdéji v patek 26.7. 2013,
ktery byl béznym pracovnim dnem. StéZzovatel kasacni stiznost podal datovou zpravou
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az v pondéli 29.7. 2013. Uvedena data stézovatel nijak nerozporoval, a Nejvyssi spravni soud
je proto povazuje za nesporna.

[10]  Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem pravnim zastupcem s procesni plnou moci ani s plnou moci omezenou specialné
na doruéeni rozhodnuti krajského soudu zastoupen nebyl, nemuze se uplatnit poukaz Ustavniho
soudu na néktera usneseni Nejvysstho spravniho soudu a komentafovou literaturu, z nichz
by mélo vyplyvat, ze doruceni rozsudku zastoupenému nema ucinky na bé¢h lhuat, véetné lhaty
pro podani kasacni stiznosti.

zakonem
s.). Proto
s., odmita

[11]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiZnost byla podana po uplynuti
stanovené lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s.
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s.
jako opozdénou.

’

f
f

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[13]  Spolu s kasacni stiznosti stézovatel zaplatil i soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Na zakladé
vyroku III usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 118/2013 - 28 ze dne 11. zafi 2013
byl stézovateli zaplaceny soudni poplatek jiz vricen. Nalezem Ustavniho soudu sice doslo
ke zrusen{ citovaného usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu v celém rozsahu, véetné vyroku 111,
nic to vSak neméni na tom, ze stézovateli byl — v kontextu s nyni vydavanym usnesenim — soudni
poplatek vricen po pravu v souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni a odst. 5 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k tomu, ze vracenim
soudniho poplatku nastala situace, jako by soudni poplatek zaplacen nebyl, neni Zadného davodu
o soudnim poplatku, resp. jeho vraceni v souvislosti s nynéjsim usnesenim o odmitnuti kasacni
stiznosti rozhodovat.

[14]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptvodni usneseni ze dne 11. zaf{ 2013 bylo
vydano 6. senatem Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni Bohuslav Hnizdil (pfedseda senatu),
Toma$ Langasek (soudce zpravodaj) a Eva Sonkova. S ohledem na zménu sloZeni 6. senatu
rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2014 stanovil v bodé 16 pravidel rozdélovani
véci, ze neskoncené véci 6. senatu, v nichz jsou soudci zpravodaji Eva Sonkova nebo Tom4s
Langasek, projedna a rozhodne senat sloZeny z téchto soudct a pfedsedy senatu, jimz bude Petr
Pricha nebo Karel Simka urceny v konkrétni véci podle pravidla ¢. 8, tj. v sudé véci, jiz je i nyni
rozhodovana véc, pod predsednictvim Karla Simky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





