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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N.T.S.,
zastoupena  Mgr. Petrem Vaclavkem,  advokatem  sesidlem  Opletalova 25,  Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢.§. 9 A 328/2011 — 126,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 9 A 328/2011 — 126, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dile jen ,komise®),
ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. MV-91589-11/SO-2011/SO-2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 22. 6. 2011, ¢&. j. OAM-36920-17/DP-2011, jimz bylo podle ust. § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni £ad*),
spravni fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zastaveno. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze namitky stézovatelky smétujic
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 5. 9. 2009, & j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-
KOVA o jejim spravaim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), jsou v projednavané véci
irelevantni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009
pod ¢&. j. CPR-13846-1/CJ-2009-9CPR-V234 rovné zaloba podana proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 42,
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(v pravni moci dne 24. 11. 2010) zamitnuta. Nasledné podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 7 As 32/2011 - 62 odmitl. Citované rozhodnuti tak bylo
v ramci moznych opravnych prostfedkt pfezkoumano soudy a spravni organy proto privem
nezkoumaly jeho zakonnost v fizeni o stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Prolamovat tcinky pravomocného vykonatelného spravniho
rozhodnuti, které se stalo podkladem pro rozhodovani spravnich organt v jiném fizeni, nebylo
mozné, a to ani s poukazem na judikaturu spravnich soudd, nebot’ ta dopadala na jina fizeni
abyla v ni feSena otazka, ktera nebyla pfedmétem rozhodovani spravnich organt v této véci.
Pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 42,
tj. dnem 24. 11. 2010, zanikl odkladny ucinek vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Doslo tak k naplnéni ust. § 46 odst. 1
ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého platnost dlouhodobého viza
zanikne, jakmile je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatelka podala zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10. 5. 2011, tedy v dobé¢,
kdy ji platnost dlouhodobého viza jiz zanikla. Méstsky soud proto shledal, ze pravni zavéry,
které spravni organy obou stupnu ze zjisténého skutkového stavu udinily, byly v souladu
se zakonem. Pro aplnost dodal, Ze neshledal ani sté¢zZovatelkou tvrzeny rozpor postupu spravnich
organu s ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organy obou stupna dodrzely
zakladni zasady spravniho fizeni a vyrok jejich rozhodnuti je v souladu sust. § 68 odst. 3
spravnfho fadu. Méstsky soud se zabyval také tvrzenim stézovatelky, Ze spravni organy obou
stupnu postupovaly nezakonné podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz zakon
o pobytu cizinct obsahuje specialnf ust. § 169 odst. 8 pism. d). Tuto zalobni namitku vyhodnotil
méstsky soud jako duvodnou. Jednalo se tedy o vadu fizeni, ale tato nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organy fizeni o zadosti stézovatelky totiz zastavily
pravem, byt postupovaly nespravné podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a nikoli podle
ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery je ve vztahu k upravé spravniho fadu
specialni. Podle méstského soudu stézovatelce v dusledku nespravného procesniho postupu
spravnich organa nevznikla Gjma na jejich subjektivnich vefejnych pravech, nebot’ k zastaveni
fizeni o jeji Zadosti by doslo v obou pfipadech.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve které namitala, ze skutkovy stav tak,
jak byl zjistén v fizeni pfed spravnimi organy, neodpovidal pozadavkim vyslovenym v ust. § 3
spravniho fadu a rozhodnuti, ktera na zakladé téchto zjisténi vznikla, jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodi. Podle nazoru stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto na zakladé
pfesvédcivych dukazi, ale pouze na zakladé spekulaci spravnich organt, které nedokladaly stav
véci bez davodnych pochybnosti. Spravni organy postupovaly v fizeni v rozporu se zakonem,
kdyz fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu bylo zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ackoliv pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky. Zastaveni fizen{ pro
zjevnou bezpfedmétnost podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu bylo v tomto konkrétnim
fizeni jednoznacné neodtvodnéné, pficemz v tomto ohledu zduraznila, Ze nepostaci, pokud
je zadost bezpredmétna, ale jeji bezpfedmétnost musi byt zjevna. Spravni organy vsak tento zavér
popfely obsahem odavodnéni jejich rozhodnuti, kde konstatovaly zjist'ovani podminek fizeni
a provadén{ duakazu, pfedevsim ve formé listinnych dikazti. Pokud posuzovaly vécné podminky
podstatné pro dané fizeni, bylo jeho zastaveni pro zjevnou bezpredmétnost nepifpustné. V tomto
ohledu bylo na misté¢ oznacit rozhodnuti o zastaven{ fizen{ za nezakonné, protoze nebylo mozné
bagatelizovat pochybeni spravntho organu s tim, ze by fizeni bylo stejné zastaveno,
jak vyhodnotil méstsky soud. Stézovatelka dale namitala, ze ackoliv méstsky soud v napadeném
rozsudku detailné¢ vyjadsil ji uplatnéné namitky, tak na tyto v podstaté¢ nebylo nijak reagovano.
Vtomto ohledu poukazala na skute¢nost, ze v fizeni nebylo jednoznaéné zjisténo,
zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v dobé podani jeji zadosti o prodlouzeni povoleni



7 As 117/2013 - 35
pokracovani

k dlouhodobému pobytu platné a vykonatelné. Odkazala pfitom na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 11.8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001 — 47, vyslovil nazor,
ze ,,Z odiivodnéni rozhodnuti nmusi byt sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje namitky icastnika 3a liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal ga podklad svého roghodnuti, proc povaguje skutecnosti predestirané
Htastnikem a nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikagy vyvracené, jakymi rivahami se 1idil
D1 hodnoceni diikazi ‘. Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze spravni organ nijak nefesil otazku
pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu kjejimu soukromému a rodinnému zivotu.
Nutnost takového posouzeni vSak plyne nejenom ze zikona o pobytu cizinctu, ale také
ze spravnfho fadu, kdy je obecnou povinnosti spravnich organu zabyvat se pfiméfenosti jimi
vydavanych rozhodnuti. Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k dalsimu fizeni.

Komise ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze setrvava na svém pravnim nazoru,
kdyZ se plné ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery svym rozhodnutim zastavil
fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Z. tohoto duvodu komise navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala stézovatelka zadost o prodlouzeni doby
platnosti k dlouhodobému  pobytu. Tato zadost byla ministerstvu vnitra dorucena
dne 11. 5. 2011. V prabéhu  fizeni o této zadosti zjistl spravni organ 1. stupné
ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddélent
pobytového reZimu cizincd, Ze dne 5.9. 2009 bylo Policii CR, Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritem cizinecké policie Chomutov vydano
pod ¢ j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-KOVA rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatelky
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct, jimz byla stanovena doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, na jeden rok. Odvolani podané
proti tomuto rozhodnuti bylo odvolacim organem zamitnuto rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009
pod & j. CPR-13846-1/CJ-2009-9CPR-V234 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobu,
kterou proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatelka podala, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009-42 (pravai moc dne 24. 11. 2010).
Stézovatelkou podana kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢ j. 7 As 32/2011-62 (pravai moc dne 16. 5. 2010),
odmitnuta. Na zdklad¢ téchto skutecnosti spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti
ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. OAM-36920-17/DP-2011, kterym spravni fizeni o stézovatelciné zadosti
o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu s oduvodnénim, ze provérkou v cizineckém informaénim systému zjistil,
ze zadatelce bylo uloZeno spravni vyhosténi, které je ode dne 24. 11. 2010 vykonatelné. K tomu
poukazal na ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého
zanika platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jakmile je vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky tedy zanikla dne 24. 11. 2010.
Spravni organ 1. stupné tak jeji Zadost vyhodnotil jako zjevné pravné nepiipustnou.
O odvolani sté¢zovatelky nasledné rozhodla komise napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011,
¢. j. MV-91589-11/S0O-2011/SO-2011.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepifipustna.
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Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt,
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé¢, kdy k tomu neni opravnén.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera nebyla nijak blize konkretizovana. Stézovatelka pouze uvedla, ze zjistény
skutkovy stav neodpovidal pozadavkum vyslovenym v ust. § 3 spravnfho fadu a rozhodnuti,
ktera na zakladé téchto zjisténi vznikla, jsou proto nepfezkoumatelna. Jak vyplyva z ustalené
judikatury, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfkua fizeni za nespravné a z jakych duvodud povazuje
pro véc zéasadni argumentaci Glastnikd  fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97
aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a také rozsudky Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tzn., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je jasné, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozsudku. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, na zaklade jakych skutkovych
zjistén{ a podle jakych zakonnych ustanoveni méstsky soud posoudil divod pro zastaveni fizeni
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal stizni
namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nedtvodnou, nebot’ spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti.

Pokud se jedna o skutecnost, ze spravni organ I. stupné postupoval nespravné,
kdyz fizeni o zadosti stézovatelky zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ackoliv
mélo byt toto fizeni zastaveno podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu cizincu,
lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 -87, (publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS), v jehoz pravni vété je uvedeno,
ze ,,Pouziti  pravnibo  predpisu  nebo  jeho ustanoveni, kteri na véc nedopadaji, je divodem ruseni
prezkonmavaného rohodnuti spravnibo organu (rogsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné
posonzeni pro véc roghodujicich skutkovyeh i pravnich otazek obsagemjch v namitkdch. Sond nerusi
takové rozhodnuti, n néhog je mogné bex rogsablejsiho dopliovdni rizeni dospét k zavéru, Se i pres ugiti priva,
které na vée nedopada, by vysledek rizeni pri ugiti odpovidajiciho prava byl #jF“. V daném piipadé
je nepochybné, ze stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu v dobé¢, kdy ji dlouhodoby pobyt jiz zanikl a bylo tak naplnéno ust. § 46 odst. 1 ve spojeni
sust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Skutecnost, ze spravni fizeni bylo zastaveno
za pouziti ustanoventi, které na véc nedopada, tak nemohla mit vliv na hmotnépravni posouzeni
veéci. Vysledek fizeni by byl i za pouziti pfislusného ustanoveni identicky. Proto vada fizeni
spocivajici v odkazu na nespraivné zakonné ustanoveni nemohla mit vliv na zidkonnost
napadeného rozhodnuti, jak spravné dovodil méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze méstsky soud rezignoval
na vyporadani zalobnich namitek, které sice v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
ale nezabyval se jimi. Sté¢zovatelka tuto namitku dale konkretizovala tak, Ze v fizeni nebylo
zjisténo, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v dobé podani Zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu platné a vykonatelné, pficemz odkaz na judikaturu fesici tuto problematiku
spravni organ zcela pominul. K této stizni namitce je tfeba uvést, ze pfedmétem piezkumu
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v daném ptipadé nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale rozhodnuti o zastaveni spravniho
fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo na zdklad¢ Zaloby podané stézovatelkou pfezkoumano Méstskym
soudem v Praze a rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009-42 byla zaloba zamitnuta.
Nasledn¢ podana kasacni stiznost byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem usnesenim
ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 32/2011-62. Dnem nabyti pravai moci rozsudku méstského soudu,
tj. dne 24. 11. 2010, zanikl odkladny ucinek vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti se stalo uplynutim stanovené lhuty
k vycestovani vykonatelné. V disledku toho ve smyslu ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 62 odst. 1
zakona o pobytu cizinca zanikla platnost stézovatelcina dlouhodobého viza. Podala-li
st¢zovatelka zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dne 10. 5. 2011, ucinila tak vdobé¢, kdy platnost dlouhodobého viza jiz difve zanikla.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je tedy seznatelné, jak se meéstsky soud s tuto stizni
namitkou vypofadal a na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél ke svému zavéru.

Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti poukazala na to, Ze spravni organy nijak nefesily
otazku pfiméfenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu kjejimu soukromému a rodinnému
zivotu. Tato otazka byla jednak fesena v fizeni o jejim spravnim vyhosténi, jak je zfejmé
z obsahu spravniho spisu, a jednak ani nemohla byt v pfedmétném fizeni fesena, kdyz fizeni bylo
zastaveno a o sté¢zovatel¢iné zadosti nebylo meritorné rozhodovano.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizen{ dspéch nemeéla a komisi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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