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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Tomise Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: H. T.,
zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem Tiida Miru 92, 530 02 Pardubice,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajic{ se zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. ledna 2013,
& j. CPR-12478/CJ-2012-930310-V243, aproti rozhodnuti Zalované ze dne 18. ledna 2013,
& j. CPR-12478-1/CJ-2012-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2013, ¢. j. 44 A 7/2013 - 52,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalované se zamita.
II.  Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné je statni p¥islusnici Ukrajiny. V Ceské republice Zalobkyné vykonava praci jako
clenka Druzstva KP+S, se sidlem Vrcha 219, Sobétuchy, 537 01 Chrudim (dale jen ,,druzstvo®)
a podilela se tak osobné jako uklizecka v souladu se stanovami tohoto druzstva na plnéni dkola
vyplyvajicich z jeho predmétu ¢innosti.

[2] Rozhodnutim ~ Ufadu price Ceské republiky — krajské ~ pobocky v Pardubicich
ze dne 13. tnora 2012 ¢&.j. PA-PA-ZZ-569-2/2010 bylo zalobkyni prodlouzeno podle § 94
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani pro druzstvo, druh prace
ostatni uklizeci a pomocnici, s mistem vykonu prace v okresu Pardubice.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. za# 2012 & j. KRPS - 311553/CJ-2012-010025 ulozila Policie
CR, Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zalobkyni podle § 119
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odst. 1 pism.b) bod 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych
stata Evropské unie, v délce jednoho roku. Své rozhodnuti oduvodnil spravni organ I. stupné
tim, Zze dne 29. srpna 2012 byla provedena pobytova kontrola a kontrola vykonu nelegalni prace
v Koufimi, ve spolec¢nosti Lonza Biotec, s. r. o, se sidlem Okruzni 134, Koufim, IC 45245126,
v okrese Kolin, kde zalobkyné vykonavala praci uklizecky. Spravn{ organ I. stupné zaujal nazor,
ze ackoli zakonik prace umoznuje vysilani zaméstnanct na pracovni cesty, zakon o zaméstnanosti
takovou moznost pro zaméstnance — cizince — neupravuje, a proto kazdy vykon prace cizince
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi byt povazovan za vykon prace v rozporu
s povolenim k zaméstnani podle §5 pism.e) odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tedy za praci
nelegilni. Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2012 ¢.j. KRPS - 311553/ CJ—2012—010025 spravni organ
I. stupné rozhodl, Ze Zzalobkyné je povinna nahradit naklady fizeni o spraivaim vyhosténi
v pausalni vysi 1.000 Ke¢.

[4] Proti obéma rozhodnutim se zalobkyné odvolala. O odvolanich Zalovana rozhodnutim
ze dne 17. ledna 2013 ¢.j. CPR-12478/ C]—2012—930310—V243 rozhodla tak, ze opravila drobné
formalni vady vyroku napadeného rozhodnuti, ve zbytku jej potvrdila; rozhodnutim
ze dne 18.ledna 2013 & j. CPR-12478-1/CJ-2012-930310-V243 potvrdila té7 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zavazujici zalobkyni k thradé nakladua spojenych s fizenim o spravnim
vyhosténi.

[5] Zalobou ze dne 7. Gnora 2013 napadla Zalobkyné obé v zahlavi uvedena rozhodnuti
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne
30. dubna 2013 ¢.j. 44 A 7/2013 - 50 obé rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratl k dalsimu
fizeni. Dle pravntho nazoru krajského soudu je mozné vyslat cizince na pracovni cestu mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani, avSak pouze za podminek stanovenych
pro pracovni cestu zakonikem prace. Pracovni cesta muze byt pouze kratkodobé povahy v délce
maximalné¢ 30 kalendafnich dnt. Timto smérem vsak zalovana dokazovani v souzené véci
nevedla, proto pro zavér ucinény v napadenych rozhodnutich nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Jako zavislé na rozhodnuti ve véci samé zrusil krajsky soud i napadené rozhodnuti Zalované
potvrzujici rozhodnuti zavazujici zalobkyni uhradit naklady spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi.

II.  Kasacni stiZnost a priub¢h fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatelka argumentovala, Ze krajsky soud nespravné pravne posoudil otazku moznosti
cizince vykonavat praci mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani. V projednavaném piipadé
bylo dostacujici, ze zalobkyné svou pracovni cinnost vykonavala vjiném miste,
nez ve kterém ji byl tento  vykon dovolen v povoleni k zaméstnani. Zalobkyné navic
nevykonavala pracovni cinnost na zakladé pracovnépravntho vztahu, ktery by umoznoval
jeji vyslani na pracovni cestu, ale jako clenka druzstva, neni proto mozné vykon jeji pracovni
¢innosti jako pracovni cestu hodnotit.

[8] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu dle sté¢zovatelky spociva
v tom, ze krajsky soud sice ve svém rozsudku vymezil spornou otazku pifipadu, tedy problém
pravni kvalifikace vykonu prace v misté jiném, nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani,
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ale nijak ji nezodpoveédél a dale se ji nezaobiral. Stézovatelka pro nepfezkoumatelnost napadla
téz vyrok krajského soudu, kterym bylo zruseno jeji potvrzujici rozhodnuti zavazujici zalobkyni
k thradé naklada fizeni o spravnim vyhosténi.

[9] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[10]  Soucasné s kasacni stiznosti podala Zalovana navrh na pfiznani odkladného ucinku,

jemuz vSak nebylo vyhovéno (usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21.srpna 2013
¢.j. 6 As 117/2013 - 34).

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiZnosti. Neshledal pfitom
vady dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13] Namitku stézovatelky o nepfezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti je nutné
odmitnout. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se krajsky soud se spornou
otazkou pfipadu, tj. problémem pravni kvalifikace vykonu prace cizince v misté¢ jiném,
nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, dostatecné vypofidal. Krajsky soud uvedl,
které pravni normy, Gvahy a zavéry na dany piipad aplikuje (§ 42, § 5 odst. 3 zakoniku prace,
§226 odst.2 zédkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
rovnez § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. prosince 2008). ,Lze shrnout,
e cizince [3e vyslat na pracovni cestu, pricems takovy vykon price mimo sjednané (a povolené) misto vykonu
prdce, nelze bex dalsiho povagovat za praci v rozporu s platnym povolenim f zaméstnani. 1V yslani cigince
na pracovni cestu vsak musi byt kratkodobé a nesmi namenat fakticky trvalon ménu mista (popiipadé
163 drubn) vykonu prace.“ Krajsky soud dale pfezkoumatelnym zptsobem uvedl, ze dle § 79 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravai fad, veznéni pozdéjsich pfedpist, spravni organ ulozi
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pausaln{ ¢astkou. Rozhodnuti o nakladech je rozhodnutim zavislym na rozhodnuti ve véci
samé (§ 79 odst. 5 spravniho fadu). Pro zruSeni rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno
irozhodnuti Zalovaného. Uvedené zavéry jsou pro pfezkoumani pfedmétného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. dostacujici, proto Nejvyssi spravni soud nasledné
pfistoupil k vyporadani namitky nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

[14] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové obdobnou a pravné totoznou
veéc tykajici se vysilani cizincu, ¢lenu (téhoz) druzstva, resp. druzstva Pohled, na pracovni cestu
mimo okres uvedeny v povoleni{ k zaméstnani, se zabyval v rozsudcich ze dne 2. srpna 2013
C.j. 6 As37/2013 -39, ze dne 30.cervence 2013  ¢.j.4 As74/2013-31 a ze dne
25. ¢ervence 2013 sp. zn. 9 As 48/2013 - 46.

[15] Konkrétné v rozsudku ze dne 2. stpna 2013 ¢.j. 6 As 37/2013-39 uved] Nejvyssi spravni
soud nasledujici argumentaci: ,,Cizinec miige byt vyskin na pracovni cestu imimo misto vykonn prce,
které ma nvedeno v povoleni k gaméstndani. Takové vysiani vsak musi svym obsabem skutené pracovni cesté
odpovidat. Prostrednictvim pracovni cesty nelze astirat fakticky vykon price cigince v jiném misté, neg v misté
uvedeném v povoleni k zaméstnani. ... Proto pri posuzovani obsahové pracovni cesty cizince je tieba posuzovat
Uldst skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Avsak vyskani cizince k vykonu price mimo sjednané
misto vykonu prace nelze v Zddném pripadé pougivat dloubhodobé & pravidelné a gnensivat jej tak k obchazeni
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mista vykonu prdce uvedeného v povoleni k zaméstndni. ... Naopak pro projedndvanou vée neni rozhodujici
drugstevni clenstvi Zalobkyné, nebot’ vbledem k § 5 odst. 3 dkonikn price ve spojeni s ustanovenim § 226
odst. 2 obchodniho zdakoniku, je-li podle stanov drugstva podminkou enstvi 165 pracovni vtah fena k drugstvn,
mohon stanovy obsahovat dipravu tohoto vtabu. Tato iiprava nesmi odporovat pracovnépravnim predpisin,
ledae riprava je pro dena vybodnéjsi. Neni-li vlastni siprava ve stanovich, plati pracovnépravni predpisy.
Z tohoto pobledu proto miige byt i llen drugstva vysiin na pracovni cestu.

[16] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfuje 1v nyni projednavané véci
a neshledava zadny duvod se od nich odchylit. S ohledem na jiz zminénou skutkovou a pravni
shodu posuzované véci v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu a na vycerpavajici odtivodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2013
C.j. 44 A 7/2013 - 52 zcela postaci na vSechna tato rozhodnuti odkazat, nebot’ v nich je obsazena
veskera argumentace vztahujici se k posuzované pravni otazce.

[17]  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu
a z predlozenych spravnich spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka ve spravnim fizeni dokazovala pouze
skutecnosti souvisejici s jejim (nespravnym) pravnim nazorem o (absolutni) nemoznosti vykonu
prace cizinch mimo misto stanovené v povoleni kzaméstnani (srov. str. 4 odavodnéni
rozhodnuti ze dne 26. za# 2012 & j. KRPS - 311553/CJ-2012-010025 a navrth Zalobkyné
k vyzadani zpravy od druzstva ohledné divodi pracovni cesty na ¢.1 22/1 spisu spravniho
organu I. stupné), a¢ zalobkyné namitala, Ze vykon prace splioval nalezitosti institutu pracovni
cesty. Skutecnost, ze zalobkyné¢ v den pobytové kontroly (¢i vjinych casovych obdobich,
které vyplyvaji ze spisového materidlu na ¢. 1. 7/3, 11/1, 13/1, 24/1 spisu spravniho orginu
I. stupné) vykonavala praci uklizecky ve spolecnosti Lonza Biotec, s. r. o., vSak sama o sobé
bez dalstho neznamena, Ze se automaticky jednd o praci nelegalni. StéZovatelka tak v ramci
dalstho fizeni povede dokazovani, v némz nalezitym zplUsobem zjisti vSechny rozhodné
skutecnosti a tyto fadné zhodnoti.

[18] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne dne 30. dubna 2013 ¢.j.44 A 7/2013 - 52 dospél ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. ke spravnym pravnim zavéram v posuzované véci. Jeho rozhodnuti nebylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni
[19] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Procesné aspésné zalobkyni zadné naklady nevznikly, sté¢zovatelka uspéch ve véci
neméla. StéZzovatelka tedy nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalobkyni nahradu naklada

fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. zaff 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





