4 As 117/2013 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Hynka Banoucha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: J. L.,
zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 208/16, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 4 A 23/2011 —

47

b

II.

III1.

1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 4 A 23/2011 — 47,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 815/2011-160-SPR/3,
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé
1okasaéni stiznosti v celkové vysi 19.922 K¢ do 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, JUDr. Ivana Vavry, advokata, se sidlem
Dlouha 208/16, Litoméfice.

Oduvodnéni

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 815/2011 — 160 - SPR/3 (déle jen

»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 4. 4. 2011, ¢ j. MHMP 261959/2011/Jan (dile jen ,,ptvostupniové
rozhodnuti), jimz byl Zzalobce uznan vinnym spachanim pfestupku proto bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném v dobé spachani pfestupku (déle
jen ,,zakon o pfestupcich®), jakoz i dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé spachani pfestupku
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Stthaného jednani se Zalobce dopustil tim, Ze jako fidic
dne 17. 9. 2010, v dseku oznaceném znackou nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti
116 km/h (po odeéteni odchylky méfidla), ¢imz prekrocil nejvyse dovolenou rychlost o 66 km/h,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000,-- K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésich [§ 22 odst. 7 zakona o silniénim provozu]. Zalovany neshledal vady v pribéhu fizeni,
které namital zalobce. Skutecnost, ze k pfekroceni rychlosti doslo v obci, je patrna z oznaceni
mista — ulice 5. kvétna v Praze 4. Certifikat o schvaleni typu méfidla skutecné nelze zaménovat
s ovéfovacim listem, nicméné pfedlozeny ovérovaci list ovéfuje metrologické vlastnosti
rychloméru. Rozdil v uvadéné délce méfeného useku (565,3 m versus 565,2 m) vznikl formalni
nepfesnosti, ktera byla opravena, a nem¢l vliv na naméfené hodnoty rychlosti silni¢nich vozidel.
Dalsi dukazy (vysetfovaci pokus, vyslech strazniki) povazovat zalovany ve svétle shromazdénych
dukazu za nadbytecné.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou ze dne 4. 10. 2011, v niz namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro chybné vymezeni skutku (chybéjici slovo
,»,obec®, zminéné jinak v ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich), 1 kdyz pfipustil, ze
z adresy ,,se zda®, ze spravni organ m¢l na mysli, Ze ke spachani pfestupku mélo dojit v obci.
Nelze vsak zjistit, ktera z hypotéz pravni kvalifikace byla naplnéna. Nebylo rovnéz fadné
vymezeno misto pfestupku. Ani skutkovy stav nebyl zjistén fadné. Nebyl proveden dukaz
certifikitem o schvaleni typu meéfidla, nebyl vysvétlen rozdil v délce méfeného dseku (0,1 m
z 565,2 m), kdy nejde jen o formalni nepfesnost, stézovatel sam naméfil vzdalenost 560 m, byt’
nemohl ovéfit pocatek a konec dseku (zalobce pfidal vzorec pro vypocet rychlosti, tvofeny
zlomkem, kdy v ¢itateli je draha a ve jmenovateli ¢as). Do spisu rovnéz nebyly doplnény veskeré
fotografie vozidla zalobce, a nebyl proveden vyslech straznika. Stézovatel odmitl relevanci
videozaznamu zobrazujictho oznaceni méfeného useku, nebot” mu nikdy nebyl pfedloZzen a o
tomto zaznamu nebyl informovan.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 4 A 23/2011 - 47 zalobu jako
nedtvodnou zamitl (dale ,,napadeny rozsudek®). V odtvodnéni uvedl, ze misto kde mélo ke
spachani pfestupku dojit, je urceno dostate¢né udajem o ulici, kde se tak stalo s ozna¢enim sméru
jizdy, jakoz i tdajem o svislé dopravni znacce. Soud nesouhlasil s namitkou, Zze ovéfovaci list neni
dostatecny pro dolozeni, ze jde o schvaleny typ méfidla a ztotoznil se s argumentaci zalovaného.
Délka tseku byla poznamenana formalni nepfesnosti, kterd nema vliv na naméfené hodnoty
rychlostt a na zjisténé piekroceni limitd rychlosti. Méfeni Zalobce nespliuje potfebné
parametry a nelze k nému pfihlédnout. Dal$i navrhované dukazy byly podle soudu nadbytecné
a videozaznam pouze ovefoval sté¢zovatelovu domnénku, ze si nepovsiml, Ze by byl méfeny asek
fadné oznacen. Neslo o nezakonné uzity dikaz o viné Zalobce.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyse ozna¢enému rozsudku méstského soudu
kasaéni stiznost, z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zikona ¢. 150/2012 Sb.,
soudniho fadu spravnfho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.").

[5] Neptezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku [§ 103 odst.
1 pism. d) s. . s.] spatfoval stézovatel v neuvedeni slova ,,obec* ve vyroku popisujicim stthané
jednani. Potfebné informace nelze cerpat z ostatnich casti vyroku a ani z odavodnéni;
nelze ani argumentovat logikou véci (zde stézovatel odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 5, citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).
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[6] Vadu fizeni, které se spravni organy dopustily ve vztahu ke skutkovému stavu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. |, spatfoval stéZzovatel v tom, Ze rozhodnuti bylo vydiano pfedcasné a spravni
organ se nepokusil fadné objasnit skutkovy stav véci [§ 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,spravni fad")], nebot’ ma povinnost i bez
navrhu zjist'ovat vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Bylo tfeba provést dikaz certifikitem pfedmétného meéfidla, nebot’ jej
nelze nahradit ovéfovacim listem, ktery nedoklada schvaleni k méfeni rychlosti [§ 3 odst. 3 pism.
b) a § 6 zikona ¢. 505/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,zakon o metrologii“].
Bez certifikatu neni mozno ukladat sankce a stézovatel ma pravo na jeho dolozeni a vse nelze
odbyt tim, ze stézovatel odvolaci organ spiSe obtézuje. Odmitani dolozeni certifikatu ve
stézovateli vzbuzuje obavu, ze zadny takovy certifikat k pfedmétnému rychloméru vydan nebyl,
nebot’ jinak by uz jist¢ byl doloZen. I soud zaménil pojem certifikat a ovéfovaci list.

[71  Nebyla ani odstranéna vada pfi konstatovani délky méfeného useku, nebot’ rychlomér byl
ovéten na délku 565,3 m, a nikoli na vzdalenost o 0,1 m kratsi, coz je udaj uvedeny na tiSténém
vystupu z rychloméru. Méfeni nebylo standardni a vyvolava podezfeni, ze doslo k chybé méfeni.
Dodate¢né predlozeny ,,Ovérovaci list I1.“ oznacuje nepfesnost ve vzdalenosti za formalni, avsak
dodatek tohoto znéni byl dopsan az za podpisy ovéfovatelti a neni zde kulaté razitko, ale razitko
,vodorovné®. Neni zfejmé, kdo a pro¢ dodatek dopsal. Navic dodatek byl dopsan az po
pfestupku. Takovou vadu nelze dodatecné zhojit. Neni ani zfejmé, na zakladé ceho byl ucinén
zaver, ze jde o formalni nepfesnost. Vady mohly byt snadno odstranény vysetfovacim pokusem,
ktery vSak nebyl proveden. Stézovatel tak jako v Zalobé znova pfipomnél vzorec pro vypocet
rychlosti (viz vyse bod [2]) s cilem dolozit, ze zména vzdalenosti ovliviiuje naméfenou hodnotu
rychlosti. Dal${ vadu spatfoval stézovatel v tom, Ze nebyl proveden dukaz fotografiemi, z nichz
by byly patrné ¢ary na vozovce, mezi nimiz se méfeni provadélo, coz je znepokojujici, nebot’
pouze pfesné umisténi téchto ¢ar muze byt zakladem pro fadné provedené usekové méfeni. Mély
byt dolozeny fotografie vjezdu a vyjezdu vozidla do a z dseku.

[8] Méstsky soud nevypotadal namitku, zda byl Ovéfovaci list II opravdu vydan Ceskym
metrologickym udstavem, nebot’ nelze ani ovéfit, kdo dodatecny text dopsal. Nebyla ani
vypofadana namitka, Zze tento dodatek v dobé pfestupku neexistoval, jakoz i namitka neurceni
toho, co mélo byt onou formalni chybou, kdy soud ani nevyporfadal namitku neprovedeni
vysetfovactho pokusu. Stézovatel odmitl jako nesrozumitelnou argumentaci soudu, ze odchylky
nemohly mit vliv na naméfené hodnoty, nebot’ stézovatel netvrdi, Zze by musely mit vliv, ale je
mozné, ze po provedeni vSech jim navrhovanych dukazi, a po odstranéni vSech uvedenych
pochybnosti, by mohla byt stejné dobfe prokazana ,,pravdivost zavéra zalovaného, ale také by
mohly byt rozpory shledany natolik vyznamnymi, ze by bylo prokazano tvrzeni stézovatele, ze
takto rychle rozhodné nejel. Tim se zfejmé nikdo nezabyva a zabyvat nechce, avsak pak jsou
zbytecna obhajovaci prava i pravo na zakonem dany proces, nebot’ dava-li zakon pravo
navrhovat dukazy a nikdo se jimi nezabyva, pfidélava jen zbyte¢né lidem praci.

[9]  Vyslech straznikti mohl ovéfit fadnost méfeni (napf. umistnéni sloupt vefejného osvétlend
¢ 409911 a & 409893), a neprovedeni vyslechu je porusenim Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Nebyly rovnéz provedeny dikazy k prokazani
skutecnosti, ze meéfeny usek byl fadné oznacen. Predmétny videozaznam, na néjz Zzalovany
poukazal, nebyl dne 21. 3. 2011 soucasti spisu, nebot’ na zaznamu o seznameni se spisem je
uvedeno, ze spis ma 23 listd, o zadném videozaznamu neni zminka a z videozaznamu nelze
udélat list papiru. Takova vada je podle stéZzovatele neodstranitelna. Ovéfeni domnénky, o némz
soud hovoti, nenf ni¢im jinym nez provedenim dukazu, k némuz bylo tfeba umoznit stézovateli
piistup. Proto stézovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozsudku.
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II1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[13] Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[14] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnut,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Stézovatel pfedné namital, ze popis stthaného jednani, tak jak je obsazen ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nespliuje zakonné nalezitosti, nebot’ z n¢j neni zfejmé,
ktera z hypotéz ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o pfestupcich méla byt takto popsanym
jednanim naplnéna. Zdejsi soud zjistil, ze sté¢zovatel byl v rozhodnutim spravniho organu I.
stupné uznan vinnym tim, ze ,,[d]ne 77. 09. 2010 kolemz 21:09 hodin jednal v rozporn s povinnostmi
ulogenymi mn dkonem, jelikog se v ul. 5. kvétna, Praha 4 smeér centrum v prostoru mezi sloupy verejného
osvétleni . 409911 a & 409893 (iiseku ognaleném svislou dopravni gnackon ,B 20a Nejvyssi dovolend rychlost’
— v daném pripadé byla nejvysst dovolend rychlost v kilometrech za hodinn na gnacce vyjadiena cslem 50), neridil
timto dopravnim nacenim, kdyZ jel s mot. vozidlem tov. n. Mazda, registracni znalky X rychlosti 116 km /A,
i preferodil nejvyse zde dovolenou rychlost o 66 km/h. 1 tomto piipadé byla silnicnim rychlomérem naméiena
rychlost 120 km /B, kterd byla snizena o — 3 %, a to s obledem na mognon odchylleu mériciho gaiizent, n ného¥
Je tolerance = 3 km/h 3 naméfené rychlosti vozidla. ...V ySe popsanym jedndnim tak [stézovatel] porusil
povinnosti ulogené mu avazné § 4 pism. ¢) zakona & 361/2000 Sb., &ms spachal prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozn na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. ) bodu 2 zikona CNR &
200/1990 Sb.“ Steézovatel namital, ze chybéjici slovo ,,obec* zaklada nepfezkoumatelnost pro
rozpor s ust. § 77 zakona o pfestupcich.
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[17] Podle ust. § 77 zakona o ptestupcich [v]yrok rozhodnuti o prestupkn, jims je obvinény 3 prestupkn
ugnan vinnym, musi obsahovat 163 popis skutku s oxnacenim mista a asu jeho spdachdni, vysloveni viny, drub
a vyméru sankce”. Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,[p|/7 zcasti na provogn
na pogemnich komunikacich je kazgdy povinen 1idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly,
dopravnimi Znalkami, dopravnimi garizenimi a arizenimi pro provozni informace.” Piicemz ,,[p|restupkn se
dopusti ten, kdo v provozu na poemnich komunikacich pii rizeni vozgidla prekroci nejyssi dovolenon
rychlost stanovenon vldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znalkou v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo
obec 0 50 km.h-1 a vice |§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich].

[18] Stézovatel spatfoval nezhojitelnou vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v tom, ze chybéjici slovo obec zaklada nejistotu v tom, ktera ze dvou hypotéz ust § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o pfestupcich méla nastat. Tato namitka je lichd. Podle ustalené judikatury
zdejstho soudu ,[v]yrok rozhodnuti, jimg je obvinény uzndn vinnjm 3 prestupkn, musi obsahovat 13 popis
skutku s ognacenim mista a lasu jebo spachani, vysloveni viny, drub a vimeérn sankce (§ 77 zdkona o prestupeich).
V7" zdjmmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsdin dostatené urcité, aby byl nezamiénitelny
s jinym skutken. V" tonto smysin slouzi vyrok rozhodnuti distavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovon normativni
casti rozhodnuts, na kteron musi byt kladeny vysoké formaini pozadavky. 1 ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je
teba i v pripade rozhodnuti o prestupkn trvat na tom, aby jebo virok abrmoval vedle popisu skutkn i vsechny dalsi
okolnosti, které jsou roghodné pro subsumpci daného skutkn pod konkrétni skutkovon podstatu prestupkn.
(rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65). Stézovatel sim odkazoval na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56 avsak tento odkaz neni
pfiléhavy, nebot’ tehdy Slo o situaci, kdy misto méfeni rychlosti a tedy i misto, kde byla vozidlu
naméfena rychlost 108 km/hod., nebylo dostate¢né identifikovano a vymezeno. ,[Z] #oho divodn
nebylo mognost s jistotou 1ici, da se nachdazi v obei i nikoliv, pripadné jak daleko je toto misto od nacky nacici
konec obee a tedy i konec povinnosti dodrovat stanovenon rychlost 50 fm/ hod. 1 diisledkn toho nemobla byt zcela
vyvrdcena ndmitka stéovatele, e k méreni moblo dojit i mimo obec. Jako popis mista spachani prestupku je ve
vyroku uvedena pouze ,,silnice I. tidy & 56 na ulici [nazev ulice] v obei [ndzev obce| Z takto vymezeného mista
vSak v Zddném pripadé nebylo Zjistitelné, kde presné mélo k prestupovému jedndni dojit. Tento nedostateke se
snazil spravni orgdan proniho stupné napravit konkretizaci mista spdchani prestupku v odivodnéni rozhodnuts,
Nicmeéné § 77 zdkona o prestupcich stanovi, Ze konkretizace mista prestupkn md byt obsagena jig ve vyrokové ldsti
rozhodnuti a nikoliv a v jeho odiivodnéni. NV nyni projednavané véci si vyrok pres chybéjici slovo ,,obec®
pfesto ponechal potfebnou urcitost, takze tato vada nepusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Pfedevsim vyrok pfesné vymezuje, jaki byla v mist¢ nejvyssi dovolend rychlost (50 km/h)
a z jakych skutecnosti se tento zavér podava (svislé dopravni znaceni), pficemz uvedenymi cisly
sloupu byl i pfesné vymezen tsek, kde mélo k pfestupku dojit. Pochybnosti, které by zakladaly
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zde nenastaly (srovnej podobné odliseni v bodech 17 az 23
rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43). Skutek byl ve vyroku
vymezen dostatecné urcité a nehrozila zde zaména ¢i pochybnost o kvalifikaci, ktera by zakladala
nepfezkoumatelnost. Tato namitka nebyla shledana Nejvyssim soudem duvodnou.

[19] Stézovatel dale namital vadu pfi zjist'ovani skutku, nebot’ rozhodnuti bylo vydano predcasné.
Predné podle stézovatele nebylo dolozeno schvéleni predmétného meéfidla k méfeni rychlosti.
Zdejst soud konstatuje, ze stézovatelem popsany rozpor se zakonem o metrologii [§ 3 odst. 3 pism.
b) a § 6 zakona o metrologii] nenastal. Ve spravnim spise je zalozen (¢. 1. 6) Ovéfovaci list
¢. 8012-OL-7277-09 ze dne 7. 12. 2009, ktery pro dané misto a uzité mefidlo vystavil Ceskjf
metrologicky institut, Laboratofe primarni metrologie Praha. Z listu mj. plyne, ze méfidlo bylo
pfeméfeno fadné kalibrovanymi etalony [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o metrologii] a tyto zkousky
prokazaly, ze rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti popsané ve vydaném certifikatu
(viz vyrok ovéfeni) s tim, ze dle vyroku je rychlomér zpusobily pro méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Toto ovéfeni mélo platnost do
0. 12. 2010. Zdejs$i soud konstatuje, ze nebylo tfeba provadét dokazovani certifikaitem, nebot’
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pouzitelnost méfidla pro dany ukon dokladal pravé ovérovaci list. Tento zavér je v souladu
i's predchozi judikaturou zdejstho soudu. ,,Ovéené stanovené mévidlo apatii Cesky metrologicky institut
nebo antorizované metrologické stredisko iredni nackon nebo vyda ovérovaci list anebo pougije obon téchto
gprisobi. Grafickou podobu siredni nacky a ndlegitosti ovétovaciho listu stanovi ministerstvo vyblaskon (§ 9 odst.
1, 2). O schvdleni typu mévidla nebo o certifikaci referentniho materidlu se namisto spravniho rozhodnuti vydiva
certifikdt, o ovéteni stanoveného meiidla se namisto spravniho roghodnuti vyddvi ovéfovaci list nebo se méridlo
opatr? diredni znalkou’ (stov. bod 31 rozsudku ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 — 115).
Méstsky soud v Praze nepochybil, konstatoval-li, Ze spravni organy se nedopustily nespravnosti,
pokud nedoplnily dokazovani dle navrht zalobce o certifikat schvaleni typu uvedeného mefidla.
Pfedlozeny ovétovaci list je dostate¢nou listinou k tomu, aby byla ovéfena a prokazano, ze
rychlomér, ktery byl v tomto piipadé pouzit, je schvalenym piistrojem k danému tcelu.

[20] Stézovatel rovnéz namital neodstranéni vady spocivajici v rozporném oznaceni délky
méfeného useku. Méstsky soud v Praze v této otdzce uzaviel, ze pfi méfeni, byla naméfena
rychlost po odecteni povolené odchylky ve vysi 116 km/hod, coz je podstatné vyssi rychlost nez
byla rychlost povolena. Proto mél méstsky soud za to, ze pfi takto vysoké rychlosti je vylouceno,
aby odchylka 1/10 m mohla mit vliv na prokazani pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Zména
vzdalenosti o 0,1 m (tj. o 0,02 %), by na vysledek méfeni nemohla mit tak vyznamny vliv, aby
ovlivnila zavér, ze byla naplnéna skutkova podstata daného prestupku. I po odecteni odchylky
mefidla pfekrocilo vozidlo nejvyssi dovolenou rychlost o 66 km/h, tedy o 132 %. V této situaci
zmeéna méfené vzdalenosti o 0,1 m (z celkovych 565,3 m) predstavuje zménu v fadu zlomku
procent, takze tyto hodnoty, které nutno pfifazovat do Ccitatele stézovatelem predestfeného
vzorce vypoctu rychlosti, skutecné nemohly mit vliv na zavér, ze pfedmétné vozidlo prekrocilo
limit o vice nez 50 km/h [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu]. Ani tuto
namitku stézovatele soud neshledal duvodnou.

[21] Zbyva dodat, ze ,, Ovétovaci list I1%, jak jen nazval stézovatel (zalozeny na €. 1. 8 spravniho
spisu) byl vystaven dne 4. 11. 2010, je na zacatku oznacen jménem a podpisem téhoz vedouctho
oddéleni akustiky a kinematiky Ceského metrologického institutu a na konci je oznacen shodnym
otiskem razitka jako ,,Ovéfovaci list I, ze dne 7. 12. 2009, pficemz u pozdéji vystaveného listu je
na zavér dopsana dolozka, v niz je vysvétleno, ze zménény udaj o délce tseku byla opravenim
formalni chyby a tato oprava nema vliv na zavéry o eventualnim pfekroceni pravné zavaznych
limita rychlosti vozidel. Vyznam a davod vzniku této dolozky je patrny z jejiho textu (doplnil ji
zhotovitel ovéfovactho listu) a v kontextu svyse uvedenymi zavéry o vlivu konstatované
odchylky nepusobi nezakonnost vydaného rozhodnuti. Z Ovéfovaciho listu ze dne 4. 11. 2010 je
patrné, ze vznikl po datu pfestupku a skutec¢nost, ze v této dobé¢ byla opravena konstatovana
formalni nepfesnost, odstranuje rozpor mezi puvodnim textem ovéfovactho listu a ddajem
z fotografie o pfestupku (¢. 1. 4 spravniho spisu). Avsak jak bylo uvedeno vyse, ani kdyby soud
vysel z pavodni delsi vzdalenosti dle Ovéfovaciho listu ze dne 7. 12. 2009, a zcela by pominul
Ov¢rovaci list ze dne 4. 11. 2011, nemélo by to vliv na zavér o kvalifikaci stthaného jednani
(provedena korekce v citateli zlomku pfi stejné hodnoté jmenovatele — jizdni doba - méni udaj
o rychlosti zanedbatelné s ohledem na miru prekroceni rychlostntho limitu — viz vyse bod [20]).
Podstatné je, Zze za této situace nebylo tfeba provadét dukaz vySetfovacim pokusem, jak
navrhoval sté¢zovatel, ani opatfovat dalsi fotografie pro dolozeni stthaného jednani, jakoz
i vyslychat zasahujici strazniky, nebot’ rychlost vozidla byla spolehlivé prokazana diukaznimi
prostiedky opatfenymi spravnim organem I. stupné. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy garantuje
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédka ve
svyj prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé. V dané véci vsak zadny dukaz
svedeckou vypovédi nebyl provadén a shromazdéné dukazy (Ovétfovaci list ze dne 7. 12. 2009 a
fotografie studaji o délce useku, délce priajezdného intervalu a zaznamenané rychlosti)
postacovaly k zjistén{ skutkového stavu, o némz zde nebyly divodné pochybnosti [§ 3 jakoz
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1§50 odst. 3 véta druha spravniho fadu]. Ustavné garantovand prava stézovatele nemohla byt
timto postupem dotcena.

[22] Stézovatel vsak rovnéz namital, ze ,,ovéfen{” jeho domnénky o tom, Ze znacky o zacatku a
konci méfeni na mist¢ nebyly, protoze si jich nevsiml (¢l III stézovatelova odvolani) bylo
provedenim dikazu (videozaznam) procesné neptipustnym zptsobem.

[23] Ustanoveni § 79a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném v dobé¢ od 1. 1. 2009
do 31. 7. 2011 dovolovalo méstské policii méfit rychlost v tseku urceném policid, ,,[j|ehoF pocitek je ve
sméru silnicniho provozu oxnacen prenosnou dopravni Inackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a ndpisem
JMERENI RYCHILOSTI Konec tohoto siseku je oznaien prenosnon dopravni znackon s timto vyobrazenim
Sikmo preskrmutim a ndpisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*. Stézovatel svou domnénku, Ze
usek nebyl oznacen znackou méfeni) neuplatnil pfi ustnim projednani pfestupku dne 21. 3. 2011
(¢. 1. 25 spravniho spisu). Pochybnost o fadném oznaceni tedy v té dobé nevznikla. Stézovatel svou
pochybnost o fadném oznaceni méfeného useku vznesl v odvolani ze dne 19. 4. 2011, jimz brojil
proti rozhodnuti spravnitho organu prvntho stupné. V zalobé pak vznesl stézovatel namitku
procesni nepouzitelnosti dukazniho prostfedku (videozaznamu) a to v reakci na argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalovany totiz pii reakci na namitku, Ze méfeny sek nebyl
fadné oznacen, odkazal na videozaznam, ktery byl soucasti spravniho spisu (¢. 1. 53 a 55) ode dne
12.7. 2011, nebot’ jej spravn{ organ prvniho stupné pfilozil ke zpravé o predlozeni odvolani.

[24] Podle ustanoveni § 36odst. 3 spravniho fadu ,,[m|usi byt sicastnikiim pred vydanim roghodnuti ve
véei dana mognost vyjadsit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném
rozsabu vyhovuje, a iicastnika, kiery se priva vyjadiit se k podkladim rozhodnnti vzdal. Zalovany uzil jako
podklad svého rozhodnuti videozaznam, ktery mél dolozit, ze méfeni rychlosti provedla méstska
policie v souladu s ust. § 79 odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu ve znéni platném v dob¢, kdy
doslo ke stthanému jednani, av§ak Zalobce nemél piileZitost se k tomuto dikazu ve spravnim
fizeni vyjadfit. Pfedmétny videozaznam, uzity k ovéfeni namitky vznesené stézovatelem v odvolani
proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, slouzil v tomto smyslu k potvrzeni ¢i vyvraceni
zaveéru o zavinéni stézovatele, a proto byl nepochybné ditkaznim prostfedkem uzitym pfi zavéru
o tom, ze stézovatel se dopustil pfestupku.

[25] Zavér Méstského soudu v Praze o tom, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem, je proto nespravny a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez napadeny
rozsudek zrusit, protoze byl naplnén kasac¢ni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[26] Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
vécl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem
zru$f rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrat{ k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl
zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro
takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy
véci sam rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji pfiméfene. Pravomoc Nejvyssitho spravnfho soudu
k soucasnému zruseni spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému
soudu, ¢i zda je racionaln{ soucasné zruseni rozhodnut{ spravniho organu. V dané véci je zfejmé,
ze rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno a nepfichazi v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni
pfed méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prfenesl zavazny
pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.
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I11. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Z téchto divodia Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni, nebot’ podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Tomu
také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[28] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé¢ nakladi celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 7.300 K¢
za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, podani zaloby a podani kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden ukon do 31. 12. 2012 piislusi
c¢astka 2100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 3, § 7 advokatniho tarifu), a 3100 K¢ za dkon pravni sluzby po
1. 1. 2013 (podle ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.) Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢.
Tuto castku pfitom navysil o DPH ve vysi 21 %, tedy 1.722 K¢, nebot’ advokat je dle soudu
pfedlozeného osvédceni jejim platcem. K nakladam fizeni dale Nejvyssi spravni soud pfipocital
sté¢zovatelem zaplaceny soudni poplatek za fizeni pred Méstskym soudem v Praze v celkové vysi
4.000,-- K¢ a za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.000,-- K¢. Pfiznané naklady fizeni
zalovany uhradi k rukam sté¢zovatelova pravniho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. unora 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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