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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobkyné: I.
S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2013,
¢.j. 43 Ad 2/2013 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 2/2013 - 31,

se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 16. 1. 2013, & j. X, byl
zalobkyni s ucinnosti od 16. 2. 2013 odnat invalidni dichod, nebot’” podle posudku posudkového
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Piibram MUDr. R. S. ze dne 3. 1. 2013,
&ini mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné pouze 15%. Zalobkyné proto nespliiuje
podminky naroku na invalidni dichod uvedené v § 39 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.%).

2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ namitky, v nichz uvedla, Ze nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu, nebot’ jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, coz
dolozila Iékatskymi zpravami.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢ j. X, zamitla namitky Zalobkyné a shora
uvedené rozhodnuti potvrdila. Zalovana uvedla, ze dle posudku o invalidité ze dne 27. 2. 2013 byl
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sice shledan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zzalobkyné ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995
Sb., ktery odpovida postizeni Zzalobkyné zafazenému do kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2 pism.
a) piilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, avsak pokles pracovni schopnosti
zalobkyné byl stanoven na 15%. Posudkovy lékat zohlednil veskeré lékatrské zpravy dolozené
zalobkyni v ramci namitek. Proto Zalobkyné¢ nespliiovala podminky pro vznik naroku na invalidni
dichod ani pro invaliditu I. stupné.

[4] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobu, v ni namitala,
ze jeji zdravotni stav byl nedostatecné posouzen. Uvedla, Ze jeji zdravotni postizeni je
zpusobeno vice ruznymi chorobami, coz dolozila lékafskymi zpravami. Dale namitla, Ze
ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neumoznuje nalezit¢ zohlednit jeji zdravotni stav,
nebot’” umoznuje zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti v ptipadé vicero zdravotnich
postizeni pouze o 10%. Navrhla proto, aby krajsky soud piedlozil Ustavnimu soudu névrh na
zruseni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[5] Krajsky soud v Praze si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®) v Praze. PK MPSV v posudku ze dne 10. 10. 2013
uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byly
k datu vydani napadeného rozhodnuti (. k 6. 3. 2013) komplikace t. ¢. zklidnéné Crohnovy
choroby, jmenovit¢ bolesti kloubt, slach, svalovych udpona a zanétliva bolest zad, které
podstatnym zpusobem snizuji u Zalobkyné jeji celkovou vykonnost a omezuji ji 1 ve vykonu
n¢kterych dennich aktivit. Pfi posudkovém hodnoceni PK MPSV piihlédla i k psychickému stavu
zalobkyné, kterd je v péci psychiatra pro anxiézné depresivni syndrom a kjeji celozivotné
vykonavané délnické profesi. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak dle PK MPSV byla
hlavn{ pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu klasifikovana dle kapitoly XIII, oddil
A., polozka 2, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 50%. Zalobkyné tak byla dle PK MPSV invalidn{ v I1. stupni. Vznik invalidity
stanovila PK MPSV dle lékatského nalezu ke dni 25. 2. 2013.

[6] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 2/2013 — 31 (déle téz
»napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti zalované i prvostupnové rozhodnuti ze dne
16. 1. 2013 a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud vysel z posudku PK MPSV, ktery oznacil za formalné
bezvadny a vécné srozumitelny a uplny. Krajsky soud dovodil, ze obé rozhodnuti zalované byla
nezakonnd a zavazal zalovanou, aby v dalsim fizen{ vysla ze zjisténi PK MPSV, Ze zalobkyné byla
invalidni v druhém stupni a to od data 25. 2. 2013 (na zaklad¢ neurologického nalezu).

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana (dale téz stéZzovatelka) kasacni stiznost.
V ni uvedla, ze ackoli PK MPSV zjistila, ze ke dni 25. 2. 2013 vznikla u Zalobkyné¢ invalidita,
pfesto vSak skutkova zjisténi stézovatelky, na nichz jsou zalozena ob¢ zruSena rozhodnuti,
obstoji. Zalobkyné by méla uplatnit novou zadost o invalidni déichod. Proto stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[8] Stézovatelka  dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
pfiznal odkladny acinek. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2014,
¢j. 4 Ads 117/2013 - 19, nevyhoveél.

[9] Zalobkyn¢ se ke kasacni stiznosti vyjadfila pfipisem z 3. 1. 2014, v némz navrhla
zamitnut{ kasacni stiznosti, nebot’ neni{ divodna. Zalobkyné¢ uvedla, Ze ji neni znamo, z ¢eho je
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dovozovano, ze by se méla stat invalidni az 10. 10. 2013, kdyz jeji zdravotni stav je dlouhodobé
stale stejné nepfiznivy a rozhodné se nezménil od odnéti invalidnitho dichodu v lednu 2013. Dale
uvedla, ze se v dusledku odnéti invalidniho dichodu ocitla ve velmi $patné socialni situaci, nebot’
jejim jedinym pifjmem jsou socialni davky.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (,,s. . s.%),
piipustna, a za st¢zovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Spornou je v dané véci otazka dne vzniku invalidity zalobkyné, respektive fakticky toho,
zda zalobkyné byla nadale invalidni, pfipadné, zda jeji invalidita zanikla a nasledné¢ po odnéti
invalidniho dichodu opétovné vznikla.

[13]  Podle § 78 odst. 4 az 6 s. f. s. grusi-li soud rozhodnuts, vyslovi soutasné, e véc se vraci k dalsinm
rizent Zalovanému. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve rusujicim rogsudkn nebo rogsudkn vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni orgdn vagan. ZLrusil-li soud roghodnuti spravniho organu ve véci, v nig sam

provddé] dokazovini, zabrne spravni orgdn v dalsin ¥izeni tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuts.

[14]  Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze (...) ndrok na drichod nebo
na_jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se astavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

[15] Otazka casového urceni vzniku invalidity ma pfitom zasadni vyznam, jak spravné
dovozuje stézovatelka. To, zda (i) invalidita zalobkyné zanikla a od 25. 2. 2013 znovu vznikla
nebo zda (if) ¢astecna invalidita trvala jiz od 23. 10. 2007 (datum, k némuz byla ¢astecna invalidita
zalobkyné zjisténa posudkem OSSZ Pribram v souvislosti s puvodnim rozhodnutim o pfiznani
castecného invalidntho dichodu) nepfetrzité¢ az do konce roku 2010 (a nasledné jako invalidita
I. stupné), je podstatné, pfedev§im pro posouzeni otazky, zda Zzalobkyné vibec ma narok na
invalidni duchod. V pfipadé kladné odpovédi na otazku naroku na duchod, je tato okolnost
rozhodna 1 pro vypocet samotné vyse invalidniho dichodu. Spravné zjisténi této skutecnosti tedy
nema pouze akademicky vyznam, nybrz je pfedev§im v zajmu Zalobkyné. Doba pojisténi
potfebna pro pfiznani invalidniho dichodu se totiz posuzuje pravé ke dni vzniku invalidity,
respektive narok na pfiznani dachodu vznikne az kumulativnim splnénim obou podminek
uvedenych v § 38 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., tj. potfebné doby pojisténi a invalidity. Aniz
by Nejvyssi spravni soud musel tuto otiazku zkoumat a aniz by ze spravniho spisu
vyplyvaly vSechny skutecnosti potfebné pro posouzeni této rozhodné skutec¢nosti, Nejvyssi
spravni soud pouze upozorfiuje na to, ze pokud zalobkyné podminku doby pojisténi spliovala ke
dni 23. 10. 2007, neni vylouceno, ze by tuto podminku ke dni 25. 2. 2013 jiz nespliovala. Krome
vyse invalidniho dichodu pak je feSeni pfedestiené otazky relevantni i pro posouzeni naroku na
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invalidni dichod v obdobi mezi odnétim invalidniho dichodu a pfipadnym novym vznikem
naroku na duchod.

[16]  Vychazeje z téchto pfedpokladi, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda z provedeného
dokazovani v ramci fizeni pfed krajskym soudem lze zjistit datum vzniku invalidity zalobkyné,
respektive to, zda jeji (puvodné castecna) invalidita trvala nepfetrzit¢ od 23. 10. 2007.
Posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu, véetné uréeni
dne vzniku invalidity, je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadiily.
Pro ucely pfezkumného fizeni soudnftho ve vécech duchodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z {4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb.
NSS). V posudku takové odborné 1ékafské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni
stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry
o invalidité¢ a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dikazem, na néjz je soud piinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi
klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim duachodu, lze vsak povazovat
za uplny a presvédcivy jen v piipadé, zZe se v ném posudkova komise vyporada se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry
jednoznacné a konkrétné zduavodni. Piipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost nebo netplnost pfitom nemutze soud nahradit vlastni
uvahou, jelikoz pro to nema potiebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j.5Ads22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne
25.11.2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.20006, ¢ j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz). Posudek PK MPSV pak neni dplny
a pfesvédcivy 1 tehdy, pokud dostatecné neobjasni otazku doby vzniku, trvani ¢ zaniku
invalidity (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47,
¢. 404/2004 Sb. NSS).

[17]  Z posudku PK MPSV piedlozeného v fizeni pred krajskym soudem ve vztahu
k posuzované otazce dne vzniku invalidity (respektive zaniku a nového vzniku invalidity)
zalobkyné nelze nic nepochybného zjistit. PK. MPSV ve svém posudku uvedla, ze v roce 2007
byla Zalobkyné¢ posouzena jako c¢aste¢né invalidni pro stabilizovanou Crohnovu chorobu
a anxiosné depresivni syndrom, pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven na
40%. Stejné¢ byla Zzalobkyné¢ hodnocena pfi kontrolni lékafské prohlidce v prosinci 2008. Pii
kontrolni 1ékafské prohlidce v kvétnu 2012 byla zalobkyné hodnocena podle novych
posudkovych kritérii a pokles pracovni schopnosti byl v dusledku shodného postizeni, nyni
klasifikovaného podle kapitoly XI, oddil C, polozky 4, pism. b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
stanoven na 35%, coz odpovida invalidit¢ prvého stupné. Hodnoceni posudkového lékate
v lednu 2013 respektive v namitkovém fizeni v unoru 2013, které bylo podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky, bylo dle PK MPSV zalozeno na vyhodnoceni dokladované
remise stfevniho onemocnéni, avSak pochybeni posudkovych lékatti stézovatelky PIKK MPSV
shledala v tom, Ze nedostatecné zohlednili komplikace onemocnéni stézovatelky, které postihuji
pohybovy systém a které pii chronické kortikoterapii maji nizkou laboratorni, ale trvajic{ vysokou
klinickou aktivitu. Toto hodnoceni by hovofilo spise ve prospéch moznosti, ze invalidita
zalobkyné vibec nezanikla a ze Zalobkyné byla invalidni nadale. Na druhou stranu ovéem PK
MPSV vyslovné uvedla, ze invalidita Zalobkyné wvznikla k25. 2. 2013, pficemz komise
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poukézala na zpravu z neurologického vysetfeni MUDx. S. z 25. 2. 2013. Z této zpravy vyplyva,
ze u zalobkyné byla vyrazné omezena hybnost v ramenou s algickou slozkou pro kterou ,,nelze
taxe a diadochokineza’, dale byla konstatovana bolesti omezena rotace v kyclich, dale vazla
dynamika TH a L patefe, dale dle CT zjistény cetné degenerativni zmény [patefe] bez vyhfezu
disku, polyartralgie v ramci setonegativni artritidy. PK MPSV vsak neuvedla, zda a jak se tento
nalez lis{ od pfedchozich lékafskych vysetfeni a zda tyto okolnosti je tfeba hodnotit jako nové se
objevivsi zdravotni postizeni zalobkyné.

[18]  Je tedy tfeba konstatovat, ze posudek PK MPSV neni z tohoto hlediska tuplny, nebot’ se
vibec nevyjadfuje k pfedmétu fizeni vedeného stézovatelkou, které vyustilo ve vydani rozhodnuti
o odnétf invalidniho dichodu zalobkyni z davodu shledaného zaniku invalidity ke dni 3. 1. 2013.
K tomu je nutno poukazat na to, ze v fizeni o davkach duchodového pojisténi lze sice proti
rozhodnutim stézovatelky podat namitky jako specificky opravny prostfedek, podani namitek
ovsem nema odkladny ucinek (§ 88 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni). Davka dichodového pojisténi je proto pojisténci odnata bez ohledu na
podané namitky a absenci pravni moci namitkami napadené¢ho rozhodnuti o odnéti davky.
I'vsoudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v namitkovém fizeni ve véci
odnétf invalidniho diéchodu proto musi byt vychazeno nejen z pravniho a skutkového stavu,
jaky zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, tj. rozhodnuti o namitkach
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), ale zvyse uvedenych davodu je tfeba postavit najisto, zda ke dni
stézovatelkou zjisténého zaniku invalidity invalidita pojisténce nadale trvala nebo zda skutecné
zanikla, jak stézovatelka zjistila ve spravnim fizeni. Pfitom je mozné vyjit i z nazoru zaujatého
v minulosti Nejvyssim spravnim soudem, ze pokud je zjisténo, ze ke dni posledni kontrolni
lékatské prohlidky, pfi niz posudkovy Iékat neshledal pojisténce invalidnim, ve
skutecnosti invalidita trvala, pak se jedna o narok trvajici a pojisténci nalezi invalidni dichod
s pfihlédnutim k puvodnimu datu vzniku invalidity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 23/2013 - 35). Pokud posudek PK MPSV neobsahuje dostate¢ny
podklad pro zjisténi této rozhodné otazky, neni uplny a nelze na jeho zakladé rozhodnout
o zalobé. V takovém pfipadé totiz posudek PK MPSV jakozto dikaz provedeny v fizeni pfed
soudem nemuze stézovatelka zahrnout mezi dikazy v dalsim spravnim fizen{ a ani z takového
posudku vychazejici zrusujici rozsudek krajského soudu neobsahuje zavazny pravni nazor, ktery
by mohla stézovatelka v novém rozhodnuti ve véci realizovat.

[19]  Z téchto duvoda musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V dal$im fizen{ krajsky soud pfedevsim pozada
PK MPSV v Praze o doplnéni jejiho posudku o posouzeni otazky, zda invalidita zalobkyné¢ k datu
posledni kontrolni lékafské prohlidky (3. 1. 2013) nadale trvala a zda k 25. 2. 2013 pouze
doslo k jeji zméné na invaliditu druhého stupné, pfipadné zda invalidita Zalobkyné zanikla
a k datu 25. 2. 2013 opétovné vznikla.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Vzhledem k tomu, Ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti se ukazaly byt
diavodné Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 zrusil
avée mu vratil k daldimu fizeni. Rizeni pred krajskjm soudem totiz bylo zatizeno jinou vadou
fizeni a byl tak naplnén davod kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V dalsim fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v ramci nového rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. tnora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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