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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, 120 00 Praha 2,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 349/2009 — 77,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany pied
necinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce ze dne 22.12.2009 o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Usnesenim méstského soudu
ze dne 12.3.2010 ¢. j. 8 Ca 349/2009 — 8, byl zalobce osvobozen od soudnich poplatku.
Nasledne méstsky soud nafidil astnf jednani ve véci na den 26. 9. 2013. Dne 3. 9. 2013 pozadal
zalobce o ustanoveni zastupce ,,pro nafizené jednani, pficemz ,,naprosty nedostatek prostfedkt
na cestu do Prahy” a své socialni poméry dolozil ¢estnym prohlasenim, jehoz obsahem jsou,
kromé zakladnich osobnich udaja, téz skutecnosti o najemnim bydleni, o nulové wvysi
zdanitelnych pffjmut, o vysi nezdanitelnych pifjmu, které ¢ini pres tii tisice korun meésicné, dale
udaj o plné invalidité, vysi penéznich zavazka, které cini dle Zalobce desetitisice, o nenarusené
zpusobilosti zcizovat, dale o skutecnosti, ze je pffjemcem piispévku na Zivobyti, jeho majetkem
je elektronicky psaci stroj digitalni televizor a jizdni kolo, ke svym vydajim uvedl stravu, tisk,
jizdné, papir, postovné a DPH.
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[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 23.9.2013, ¢. j. 8 Ca 349/2009 — 77, zadost zalobce
zamitl. S odkazem na § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%)
konstatoval, Zze pro ustanoveni zastupce musi byt splnény dvé podminky: 1) existence
pfedpokladti pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, 2) ustanoveni zastupce je tfeba
k ochran¢ prav zalobce. Zatimco prvni podminku povazoval soud s ohledem na pfiznané
osvobozeni za splnénou, naplnéni druhé podminky neshledal. Poukazal pfitom na judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu, podle niz se u této podminky posuzuje, nakolik je Zzalobce
sam zpiisobily se pfed soudem hajit. Zalobce za poslednich pét let podal u méstského soudu vice
nez 300 zalob, ocividné se orientuje v pravnich pfedpisech a dusledné vyuziva veskerych
procesnich moznosti, které mu procesni fady nabizeji. I v projednavaném piipad¢ podana zaloba
obsahuje veskeré nalezitosti a je z ni patrna orientace zalobce v souzené problematice. Soucasné
se jedna o pravné jednoduchou véc, procez méstsky soud dospél k zavéru, Zze ustanoveni
zastupce neni k ochrané zalobcovych prav tfeba. K tvrzenému nedostatku prostfedkt na cestu
k dstnimu jednani soud uvedl, ze ucelem ustanoveni zastupce neni usetfit zalobce veskerych
moznych nakladd souvisejicich se soudnim f{zenim, nybrz jen nakladd na poskytnuti
kvalifikovanych pravnich sluzeb. V pfipad¢ tspéchu v fizen{ pfed soudem je nadto ucastniku
zpravidla pfiznana nahrada nakladd fizeni. Zastoupeni advokatem v fizeni pfed méstskym
soudem neni povinné; nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané Zalobce samy o sobé
nezakladaji davod pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce napadl v zéhlavi oznacené usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiznost.
Namital, Ze pfedvolani na jednani dne 27. 6. 2013 mu bylo doruc¢eno jen Sest dni pfed jednanim
a soud nafidil nové jednani na den 206.9. 2013, pfestoze neni dle Zalobce pfipraveno. Nadto
jednaci sin 256 neni opatfena zafizenim pro zaznam zvuku i obrazu, a proto v ni nemuze
byt nafizeno soudni jednani. Nazor méstského soudu, ze se ustanovenim zastupce odborné
chrani prava toliko osob nezpusobilych vystupovat pfed soudem, povazuje za nespravny, nebot’
takovym osobam se ustanovuje opatrovnik. Zalobce je osobou v hmotné nouzi a plné invalidni,
pro kterou neni snadné zajistit si pujcku na cestu do Prahy. Jestlize se Zzalobce nemuze ucastnit
jednani pfed soudem, protoze nema prostfedky na cestu, nemuze vlastnimi dkony hajit sva prava.
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru je kasaéni stiznost
zalobce zmatena a nesrozumitelna. Dale upozornil kasacni soud na to, Ze podobnou
nesrozumitelnosti a nepfehlednosti trpi vétsina podani, ktera zalobce dosud adresoval
zalovanému.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[7] Podle § 35 odst. 8 s. . s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé¢ stat. Méstsky soud
spravné poukazal na skutecnost, ze pro ustanoveni advokata je tfeba splnit dvé podminky.
Zatimco prvni podminku (pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd) shledal
u navrhovatele za splnénou, u druhé podminky spocivajici v nezbytné potfebé ochrany prav
zalobce dospél k zavéru opacénému: spravnost tohoto zavéru je pak primarnim pfedmétem
kasacni stiznosti.

[8] Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se naplnéni druhé zdkonné podminky
pro ustanoveni zastupce soudem je dlouhodobé stabilni a jasna. ,,Advokdt bude ustanoven astupcem
Utastnika k ochrané jeho ajmii tehdy, jde-li o véc po strince skutkové nebo pravni slhgiton a jestlize potieba
ochrany  priy dicastnika v soudnim 1izeni vyjde najevo, napr. 3 nekvalifikovanych podani  iicastnika,
Jim3 se na soud obraci apod. V'zhledem k tomu, Ze nejuétsi ndaroky po odborné strince klade na sicastnika 1izeni
Sformmulovani samotného navrbu (3aloby), navic v pomémé krdtkém Casovém disekn, je pravé obsahova a formdilni
tirover sepsané Faloby kritériem pro dvér soudu o potrebé ochrany prav dcastnika“ (tak jiz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, z posledni doby napf.
rozsudek citovany méstskym soudem ze dne 31.5.2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011 — 62). Nutno
poznamenat, ze novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. vlozila do citovaného ustanoveni
pfislovce ,,nezbytné®, coz mélo podle divodové zpravy zdiaraznit mimofadnost tohoto institutu
(stov. tisk ¢. 319/0, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobf, digitilni repozitaf, www.psp.cz).

[9] V hodnoceni této podminky v konkrétnim Zzalobcové piipadé se pak Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje s méstskym soudem. Podle obsahu Zaloby i jinych podani Zalobce
je zjevné, Ze tento se bez problému orientuje v hmotnépravnich a procesnich pfedpisech,
zna sva prava a také je uplatiuje. V projednavaném piipadé nadto nejde o véc mimofadné
slozitou, jez by vyzadovala odbornou pravni pomoc, nybrz pouze o posouzeni skutecnosti,
zda zalovany poskytl Zalobci pozadovanou informaci nebo nikoliv. V takové situaci podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s. naplnény nejsou.

[10]  Tento zavér nemuze zvratit poukaz zalobce na skute¢nost, ze se v duasledku
své nemajetnosti nebude moci zucastnit ustniho jednani pfed soudem. Nelze jist¢ vyloucit,
ze ve vyjimecnych (a ve spravnim soudnictvi vskutku mimofadnych) pifipadech, v nichz bude
nutno provadét pfed soudem rozsahlé dokazovani, bude nezbytné zajistit nemajetnému
ucastnikovi Gcast pfi jednani ustanovenim zastupce nebo jinym procesnim instrumentem (napf.
delegaci vhodnou), aby mohl pfi provadéni dukaza hajit sva prava. Zpravidla vSak nedostatek
prostfedku ucastnika fizeni na cestu k soudnimu jednani nezaklada nezbytnou potfebu ochrany
jeho prav ustanovenim zastupce soudem. Tak je tomu i v pfipadé Zalobce, kde se jedna —
jak jiz bylo fe¢eno — o pravné jednoduchy problém necinnosti zalovaného a kde jakakoliv potfeba
dokazovani s nejvyssi pravdépodobnosti nevyvstane. Ostatné zalobce i zalovany provedeni
zadnych dukaznich prostfedka soudu ani nenavrhli.

[11]  Ustanoveni zastupce soudem navic neni jedinou existujici moznosti, jak se mize zalobce
ustniho jednani pfimo nebo nepfimo zucastnit. Nenf jist¢ tkolem soudu zalobci v tomto ohledu
radit, nicméné¢ kromé moznosti oslovit své pratele a znamé k odvozu na misto jednani, vyuziti
autostopu ¢i jizdntho kola (k jehoz vlastnictvi se Zalobce hlasi) nebo pujceni si piislusného
penéznfho obnosu, pfipada v Gvahu téz zmocnéni udélené zalobcem jiné osob¢, které davétuje,
coby obecnému zmocnénci, aby se za n¢j jednani zucastnila. Nejvyssi spravni soud téz shodné
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jako méstsky soud pfipomina, ze v pfipad¢ uspéchu zalobce ve sporu mu soud zpravidla pfizna
nahradu nakladu fizeni (véetné pfipadného cestovného).

[12]  Zalobcem zmifiované ustanoveni opatrovnika je pak na misté ve zcela jinjch piipadech,
nez je nedostatecna znalost a orientace v pravnich pfedpisech a skutkovych okolnostech piipadu
a neschopnost héjit v tomto smyslu sva prava pfed soudem (viz § 29 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad). Zbyvajici kasacni namitky pak nejsou vibec s to zavér méstského soudu
zpochybnit, nebot’ se tykaji véci sustanovenim zastupce nesouvisejicich. Pro zakonnost
napadené¢ho usneseni je zcela nerozhodné vybaveni jednacich sini méstského soudu nebo jeho
postup pfi nafizovani astniho jednani ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Zalobce tedy se svjmi niamitkami neuspél; jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

v

Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 4. prosince 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





