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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyn Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ing. J. N.,
s mistem podnikani Strojirenskd 16/259, Praha 5, zastoupeného JUDr. Vladimirem Szabo,
advokatem se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
ze dne 17. 5. 2010, zn. 555/09-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 9 Af 37/2010 — 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.11.2013, ¢&.j.9 Af37/2010 — 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce jako pifjemce zbozi dovezl do Ceské republiky textilni vyrobky (konkrétné
54.200 ks tricek unisex, ze 100% bavlny, v celni hodnot¢ 1.710.971 K¢). V navrhu celniho
prohlaseni podaném jeho pfimym zastupcem uplatnil Zzalobce /deklarant/ preferencni zachizeni
(puvod zbozi v Bangladési) se sazbou cla 0%. Celn{ ufad Praha D5 (déle jen ,,celni ufad) svym
rozhodnutim ze dne 9.1.006, vydanym mj. na zakladé certifikitu FORM A ¢ EPB/569
vystaveného dne 5. 12. 2005 (dale jen ,,FORM A ¢. 569%) a pfedlozeného celnim ufadim
zalobcem, propustil zbozi do rezimu volného obéhu.

[2] Na zakladé¢ nasledné verifikace diikazu o pivodu zbozi dle ¢l. 94 Natizeni Komise (EHS)
C. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,,provadéci nafizeni”) celni ufad zjistil, ze stanoviska bangladésského
opravnéného organu — EXPORT PROMOTION BUREAU (EPB) DHAKA, Bangladés,
¢. EPB/Text/GSP/Veri/13/2005/Czech Republic/864 ze dne 22. 6. 2008 (dile jen ,,Zprava
EPB®), ze FORM A ¢. 569 je falzifikatem, vcéetné razitka a podpisu ufednika v tomto dokumentu.
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[3] V fizeni o celnim deliktu dle § 293 odst. 1 pism. d) a f) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon
(dale jen ,,celni zakon®) byla zalobci rozhodnutim celniho Gfadu Praha D5 ze dne 11. 12. 2008,
¢.j. 19488/08-177600-021, ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 10.000 K¢ a zalovany,
v té dobé Celni feditelstvi Praha, rozhodnutim ze dne 18. 8. 2009, ¢ j. 886/09-170100-21, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil uvedené rozhodnuti celntho Gfadu. Zalobu, podanou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), soud zamitl rozsudkem ze dne 19.10. 2010,
¢.j. 10 Ca 355/2009-38. Kasacni stiznost zalobce byla Nejvy$sim spravaim soudem zamitnuta
rozsudkem ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62.

(4] V fizeni danovém celni ufad dodatecnym platebnim vymérem ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 15477-3/08-177600-02 zalobci domefil clo ve vysi 205.317 K¢, a to na zakladé zjisténi,
ze certifikat  FORM A ¢. 5609, kterym jako jedinym dukazem lze prokazat preferencni ptuvod
zbozi, je dle Zpravy EPB falzifikat.

[5] Odvolani zalobce puvodni zalovany (Celni feditelstvi Praha) zamitl a potvrdil rozhodnuti
celnfho ufadu rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010, ¢.j. 555/09-170100-217. Zalobce u méstského
soudu toto rozhodnuti napadl zalobou podanou 2. 8. 2010; méstsky soud rozsudkem ze dne
6. 11. 2013, ¢.j. 9 Af 37/2010-36, zalobci vyhovél a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
17. 5. 2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku prisvedcil zalobci, Ze ¢clanek 220 odst.
2 pism. b) Celnfho kodexu Spolecenstvi upravuje piipady, u nichz, pfestoze celni dluh vznikne,
se dodate¢né zauctovani cla neprovede, pokud istka cla dlugného ze zdkona nebyla zadictovina
ndsledken chyby ze strany celnich orgdndi, kteron nemobla osoba povinna aplatit clo rozumnym prisobem Zyistit,
a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrgela vsechna wustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho
problisent, pticemz plati, ze pokud byl preferenini status 3boFi gjistén na akladé systémn spravni spoluprdce
5 organy treti emé, povaguje se vyddani potvrzent témito organy v pripade, e se nkdse jako nespravné, za chybu,
kterou nebylo mogné rozummym prisobem Zjistit ve smysiu proniho pododstavce. Podle soudu pravé v ramci
systému spravni spoluprace s organy tfeti zemé muze pfi ovefovani preferencniho statusu zbozi
dojit i kjiné nespravnosti - chybé (ac dle dalstho pododstavce zpravidla spociva chyba
v nespravném popisu zbozi ¢i udajich tykajicich se pavodu zbozi uvadénych vyvozcem),
napf. interni zménou v chodu ufadu, personalni obménou, apod., kterou naznacoval Zalobce.
Soud dovodil, Ze tvrzeni (byt dukazné nedolozena) zalobce opira o urcité skutecnosti
(napf. o sdéleni a poznatky Celniho tfadu D5 o zpusobu stvrzovani certifikaitu FORM A u jiného
svého zbozi, které rovnéz proslo verifikaci, a kde doslo ke zvlastnimu stvrzeni tiskopisu
A vytlacenim razitka), které mohou byt relevantni, k nim pfistupuji duakazni prostfedky
(mj. 1 certifikaty o puvodu zbozi, které slouzily jako podklad pro vydani rozhodujiciho certifikatu
FORM A ¢. 569 piislusnym vladnim organem Bangladése prfedlozené Zalobcem) a zjisténi,
ze Zprava EPB ze dne 22. 6. 2008 je kdispozici v fizeni toliko v anglickém jazyce.
Z ni lze seznat, ze verifikujici organ shledal, ze pfedmétny certifikat nebyl vydan timto ufadem
EPB a ze se jevi, resp. mohl by byt (pouzito slovo ,, should be®) povazovan za neplatny
a za falzifikat, nicméné je rovnéz uvedeno, ze tento ufad pokracuje v Setfeni ohledné vystaveného
dokladu a vysledek bude zfejmy, az toto fizeni bude kompletné ukonceno. Soud proto
nepovazoval za prokazané, ze by zde nebyly dany podminky ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi pro neprovedeni doméfeni celntho dluhu Zalobci, protoze existujf
pochybnosti, zda ke zpochybnéni platnosti certifikdtu nedoslo piipadnym nespravaym postupem
ufadu EPB v zemi vyvozce, ktery se tykal stvrzujictho aktu na tiskopise A zakladajiciho certifikat
— totiz razitka a podpisu povéfené osoby. Vytkl tak celnimu dfadu i zalovanému, Ze se otazkou,
zda v tomto sméru doslo k nespravnosti pii vystaveni certifikatu, nezabyvaly, a proto nedoslo
ani k nalezitému ovéfeni vysledku postupu u EPB ve smyslu Zpravy EPB ze dne 22. 6. 2008.
Nadto v fizeni nebyl pfedlozen ani pfeklad Zpravy EPB z anglického jazyka, aby bylo zfejmé,
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zda skutecné popira pravost certifikitu pfi existenci uplnych informaci. Soud tedy postrada
nalezité proSetfeni divodu, z jakych byl certifikat FORM A ¢. 569 prohlasen za neplatny a tedy
postrada 1 nalezité prokazani toho, zda se tak nestalo chybou zptsobujici nespravné vydani
potvrzeni o puvodu zbozi. Podle soudu by véci piispélo ovéfeni, zda se tfad EPB vubec zabyval
vyvoznimi doklady a doklady o puvodu predmétného zbozi, zda zadost o vystaveni certifikatu
FORM A ¢. 569 evidoval, coz je zjistitelné, pokud uvedeny ufad vede rejstitk podanych Zzadosti
a vystavenych certifikatd. Soud uzaviel, ze v fizeni nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti
k prokazani danové povinnosti zalobce a celni organy byt’ shledaly uvedeny certifikat neplatnym,
nezabyvaly se okolnostmi vystaveni tohoto certifikatu tak, aby bylo postaveno na jisto, zda jsou
¢i nejsou z pohledu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi opravnény zalobci celni
dluh dodatec¢né doméifit.

[7] Oproti tomu soud namitku zalobce, ze jiné doklady, zejména doklady, které byly
podkladem pro vydani certifikaitu FORM A ¢. 569 o pavodu zbozi, postacuji k prokazani puvodu
zbozi, divodnou neshledal.

II. Namitky stéZovatele

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a) a pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.). Namita, ze méstsky soud
nespravné posoudil pouziti ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi a v rozporu
s judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu; vadu fizeni spatfuje
v nedostatku podkladt pro skutkové zavéry, o néz se rozsudek opira a soucasné jej povazuje
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[9] Postupem podle clankt 93 az 94 provadéciho nafizeni ceské celni organy pozadaly
20. 11. 2007 o dodatecné ovétent certifikaitu FORM A ¢. 569. Ze Zpravy EPB ze dne 22. 6. 2008
(dle doslovného prekladu pofizeného ke kasacni stiznosti) plyne, ze ,, Zasland fotokopie FORM A
se jevi jako padélek. Podpis a razitko pana Md. Md. M. H., zdstupee reditele Uradu pro podporn vivozu byly
rovné3 padélany a astupce reditele Zddné takové FORM A nevydal. Jedna se o padélany dokument, na néjz
bylo pousito padélané razitko a podpis zdstupce Uradu pro podporu vivozu. Na 3ikladé toho by s FORM A
mélo byt zachdzeno jako s padélanym a neplatnym. Urad pro podporu vjvozn Zidd leské celni orginy, aby prijaly
nexbytna opatiens, aby zdsilka nebyla na zdikladé padélaného FORM A proclena. Ve svém vysSetrovini
pokracuje a _jebo vysledky budou sdéleny, jakmile bude vySetrovani dokonieno. 1 pripadé potreby jakychkoliv
dalsich informaci nebo vysvétleni se Ize na Urad pro podporu vivozu kdykoliv obritit. Zalovany nesouhlas
s méstskym soudem, Ze tato odpovéd’ - Zprava EPB - neni dostate¢né jasna pro jeho zavér, ze
certifikait FORM A ¢. 569 nebyl timto ufadem vydan, a ze tak nem¢l dostate¢na skutkova zjisteni
a ma dale zkoumat, zda certifikit FORM A ¢& 569 prece jen tento Ufad pro podporu vivozu
(EPB) nevydal, a to za jakkoli zapfi¢inéné okolnosti ve smyslu domnének zalobce a dalsich
skute¢nosti, jak uvadi soud.

[10]  Z obsahu Zpravy EPB podle stézovatele jednoznaéné plyne, Ze oznacuje certifikait FORM
A ¢. 509 jako nepravy, jasné uvadi, ze jde o padélany dokument, na némz je padélané razitko
a podpis, oproti tomu méstsky soud zduraznil jen dil¢i formulace. Za vadu fizeni nelze
povazovat, ze nebyl proveden preklad, protoze obsah nebyl mezi Zzalobcem a zalovanym ucinén
spornym, zalobce mu jen neuvéfil.

[11]  Pripadné wvysledky dalsiho setfeni (konkrétni udalosti, za nichz k padélani doslo)
se nedotykaji udaje, ze certifikit FORM A ¢. 569 neni pravym. Postup spravni spoluprace je tak
ukonceny jednoznacnym zavérem a ani zalobni namitky neskytaly oporu pro zavér soudu
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o nedostatcich  zjisténi v otazce pravosti tohoto certifikatu. Rozsudek soudu je tak
nepfezkoumatelny, protoze jeho zavér nema oporu v podkladech, z nichz vychazel.

[12]  Nadto podle § 94 odst. 5 provadéciho nafizeni za relevantni nelze pokladat pozadavek
méstského soudu, aby zalovany u Utadu pro podporu vijvozu (EPB) opatiil ddaje o zptisobu
vystaveni certifikaitu FORM A ¢. 569, protoze podle ustalené judikatury je dodatecné ovéfeni
vyhradnim opravnénim organd zemé vyvozu a jejich legalné vyslovenymi zavéry jsou celni organy
zemé dovozu vazany. Pozadavek soudu jde nad ramec pravidel spravni spoluprace. Soud mohl
pozadovat toliko, aby byla odeslana druha zadost dle uvedeného clanku (nyni ¢lanek 97t odst. 5),
pokud by byly divody k pokracovani dodate¢ného ovéfovani. K tomu vsak dle obsahu Zpravy
EPB davod nebyl a méstsky soud nerespektoval vazanost celnich organi obsahem odpovédi.
Celni organy nemohly posuzovat certifikit FORM A ¢ 569 jako nespravné potvrzeni
dle druhého pododstavce clanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi, proto
zalobou napadené rozhodnuti netrpi soudem vytykanou vadou.

[13]  V zavérech o mozné nespravnosti certifikitu FORM A ¢ 569 poklada stézovatel
rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia. Nespravnost nemuze vyvolat okolnost,
ze jej vydavajici organ stvrdil postupem, ktery néjakym zptsobem neodpovidal internim
pravidlim tohoto organu (napf. ze pouzil jiné razitko nez k tomu uréené). Zavér soudu,
ze pro vadu tohoto typu je takové osvédéeni nespravné ve smyslu druhého pododstavce clanku
220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi je irelevantni. Takové osvédceni je stale
pravym, tj. vydanym piislusnym organem, ma pouze formalni vadu (cl. 92, nyni 97r provadéciho
nafizenf). Nespravnost se muze odvijet od nespravnosti ¢i nepravdivosti udaji o zbozi, resp.
statusu puvodu zboZi v osvédceni uvedenych.

[14]  Formalni vady vyznamnéjsiho rozsahu, tj. takové, které vyvolavaji u organi zemé dovozu
pochybnosti o pravosti ¢i spravnosti osvédcent, jsou duvodem k zaslani osvédceni organim zemi
vyvozu k dodatecnému ovéteni (¢l. 92 v navaznosti na ¢l. 94, nyni 97r v navaznosti na ¢l. 97t
provadéciho natizenf). Uvahy soudu, Ze certifikit FORM A ¢ 569 mohl Utad pro podporu
vyvozu (EPB) vystavit ¢i stvrdit zpisobem vyvolavajicim jinou nespravnost jsou irelevantni.
Pokud by tento ufad sdélil, ze pfi vystaveni tohoto certifikitu FORM A ¢. 569 se tak stalo, bylo
by nutno jej posoudit nikoli jako nespravny, ale jako pravy i pfes formaln{ vadu.

[15]  Zprava EPB pravost certifikitu FORM A ¢ 569 vyloucila, méstsky soud neuvadi
ani relevantni davody pro zavér, ze certifikat FORM A ¢. 569 muze byt pravym, ale nespravnym.
Rozsudek je nepfezkoumatelnym. Soud se nevyporfadal ani s tim, ze Zprava EPB uvadi,
ze pan Md. Md. M. H., zastupce feditele certifikait FORM A ¢. 569 nevydal, ceské celni organy
timto vazané nemohou domnénkam zalobce, ze jej mohl vydat jiny ufednik pfisveédcit, kdyz je na
ném podpis s udajem, ze ma jit o podpis jmenovaného zastupce. Méstsky soud tak nepfihlédl ani
k obsahu certifikatu FORM A ¢. 569.

[16]  StéZovatel je toho nazoru, ze na zaklad¢ sdéleného vysledku dodatecného ovéfeni
certifikatu FORM A ¢. 569 mus{ byt ucinén zavér, ze tento certifikat neni pravym, tj. vydanym
piislusnym organem zemé vyvozu, proto neni splnéna podminka chyby, kterou Zzalobce,
jako osoba povinna zaplatit clo, nemohl rozumnym zpusobem zjistit, a proto v daném pifipadé
mohlo byt dodatecné zauctovano clo.

ITI. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[17] Zalobce nesouhlasi pfedné se stézovatelem, ze Zprava EPB jednoznacné certifikat
oznacuje jako nepravy. Ani z prekladu neni takovy kategoricky zavér zfejmy, hovofi se totiz
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o ,,zaslané kopii, kterd se jevi jako padélek. Fotokopie nemuze byt padélkem, zfejmé ma byt
feceno, ze jako nepravy se jevi samotny certifikait FORM A ¢. 569 vydany 5. 12. 2005. Je pak
evidentni, Ze uvedeny ufad si neni zavérem o (ne)pravosti jist, jinak by misto vyrazu ,jevi se*
pouzil vyraz pfesnéjsi, proto asi také uvedl, Ze v Setfeni pokracuje. Celni dfad vSak necekal
na vysledek a clo doméfil, rozpory vtomto sdéleni neodstranil a doslo k poruseni clanku
94 odst. 5 provadéciho nafizeni.

[18]  Nesouhlasi ani s tim, Zze okolnosti, za nichz k padélani doslo, a tedy pokracovani v setfeni
nejsou rozhodné. Zalobce tvrdi, Ze je-li certifikit FORM A & 569 skuteéné nepravy, pak k tomu
muselo dojit pfimo na Gfadu EPB nékterym ze zaméstnanct (odkazuje na podani z 16. 10. 2013,
kde popisuje postup vystaveni certifikitu FORM A ¢. 569) a na dikazni navrh v fizeni
pfed méstskym soudem, aby byl uvedeny dfad EPB pozadin o pifedlozeni vypisu z rejstiiku
vydanych osvédéeni o puvodu zbozi na tiskopise A, vystavenych v druhé poloviné roku 2005,
kde by mélo byt i pfedmétné osvédceni FORM A ¢. 569.

[19] Zalobce se ztotozfuje se zavérem rozsudku na str. 6, kterj podporuji skute¢nosti
jim uvedené v fizeni pfed soudem, a které soud zminuje. K tomu odkazuje na dikazy dolozené
soudu 6. 11. 2013.

[20] Nazoru stézovatele, Zze nespravnost osvédéeni muze zpusobit nespravnost
¢i nepravdivost udaju o zbozi, resp. o statusu puvodu zbozi, nikoli jiné okolnosti, pfisvédcuje
st¢zovatel cisté z pravné-formalnfho hlediska, jde vsak o cisté restriktivni vyklad ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi. Pod vyraz ,,chyba organt tfeti zemé, kterou nebylo mozné
rozumnym zpusobem zjistit™ je podle zalobce nutno zahrnout i situace, ktera nastala v daném
piipadé¢, kdy certifikit FORM A ¢. 569 vystavil a podepsal zaméstnanec uradu, ktery nebyl
dle internfho pfedpisu k tomu opravnén. Podle zalobce i pfi vykladu stézovatele toto zasadni
vyznam nema, protoze vysledek je v obou pfipadech stejny, na dovezené vyrobky se mély
vztahovat celni preference.

IV. Vlastni argumentace soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou nasledné verifikace
preferenéniho pavodu zbozi (IV. A) a dodate¢nym nezauctovanim cla podle ¢lanku 220 odst. 2
pism. b) Celnfho kodexu Spolecenstvi (IV. B).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.
IV, A. Vierifikace preferencnibo privodu boi

[24]  Postupem pfi dodatecném ovéfovani dokladi o puvodu zbozi (verifikaci) se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval mj. i vrozsudcich (¢. j. 1 Afs 42/2011-209, publ
pod ¢. 2492/2012 Sb. NSS, ¢ j. 5 Afs 42/2011-112, ¢ j. 5 Afs 43/2011-110,
C.j. 9 Afs 38/2011-94, ¢. j. 8 Afs 10/2012- 41), v nichz vychazel z judikatury Soudniho dvora
(ze stanoviska generalni advokatky Verici Trstenjak ve véci C.A.S5. SpA4) a na argumentaci
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uvedenou v rozsudcich je mozno plné¢ odkazat. Plyne z ni obecné, ze stanoveni preferencniho
puvodu zbozi je zaloZzeno na rozdéleni pravomoci mezi organy statu vyvozu a organy statu
dovozu v tom smyslu, ze preferenéni puvod zboZi je stanovovan organy statu vyvozu, pficemz
kontrola spravného fungovani tohoto rezimu je zajisténa diky spoluprici mezi dotycnymi
spravnimi organy. Fungovani tohoto systému spoluprace je zalozeno na tom, ze celni ufad
dovozniho stitu uznava posouzeni legalné provedena organy vyvozniho statu (rozsudek ESD
Les rapides Savoyards a dals). Uznavani legalné vydanych rozhodnuti organu tfettho statu
celnimi ufady clenského statu Spolecenstvi je nutné také proto, aby Spolecenstvi mohlo
od celnich organt uvedeného statu vyzadovat dodrzovani rozhodnuti vydanych organy clenskych
stati ohledné pavodu vyrobki vyvezenych do uvedeného statu ze Spolecenstvi. Dle uvedeného
stanoviska generalni advokatky ,Je sice pravda, e celni orgdany stdatu dovozn nejson predlogenim osvédceni
0 preferentnim piivodu pravné vizany, aby dovozei poskytly poadované preferenini zachdzent. Jakwmile viak
bylo osvédieni o prefereninim  privodn ~ 3boFi - formalné  vddné  vystaveno, je prima  facie vécné  spravné.
Proto predlogenim  osvédieni o prefereninim  privodu  3bogi nastivd piingmensim  davazny dicinek v obledn
skutkovém, to xnamend obledné skutkovych jisténi celniho organu ve stité vyvozu. Z tobo vyphivd, Fe celni
orgdny dovozniho statn nemobon podle wustanoveni Dohody o pridrugeni odmitnont uplatnéni prefereniniho
gachdzent na vyrobek dovezeny s osvédéenim radné vydanym celnimi organy vyvozniho statn. I v pripade, e maji
celni organy dovoznibo stitu divodné pochybnosts, pokud jde o skutelny privod tohoto bosi, mohou pouge pogddat
celni orgdany vyvozniho stitu o kontrolu tohoto privodn po propusténi zbozi. Tento systém spoluprace a rozdéleni
sikolii celnich orgdnd, stanoveny v uvedené dohodé, s sebou logicky nese, e pokud celni orgdany vyvoznibo stitu
mobly uréit privod dotéeného bo¥i, json celni organy dovogniho stdtn také vazany zdvéry této kontroly
po propusténi zboi.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 — 49,
publikovaném pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS, vyslovné konstatoval, ze ,,[p|ravomoc tikajici se uréeni
Pprivodn 2hoFi je v zdsadé ndélena organiim vyvoznibo stitu a celni organy dovoznibo statu json vagdny avéry
legdlné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho stdtu*

[25]  Nejvyssi spravni soud proto i1 vdaném pifpadé musi pfisvédcit stézovateli potud,
ze méstsky soud by postupoval v rozporu s touto judikaturou, paklize by dovodil, Ze ¢eské celni
organy nebyly vazany odvolanim (zneplatnénim) certifikitu FORM A ¢. 569 dle Zpravy EPB,
nebot’ i vysledek verifikace provedené organy zemé vyvozu je pro né zavazny. To viak
za pfedpokladu, ze ze Zpravy EPB jednoznacné vyplyva, ze toto osvédceni nebylo vibec
pfislusnym organem statu vyvozu vydano, a proto nenese ucinky zavazného dukazu
o preferen¢nim puvodu dovazeného zbozi.

[20] Z rozsudku méstského soudu vsak vyslovné neplyne, ze by soud popiel uvedeny princip
vazanosti ¢eskych celnich organu vysledkem setfeni dle Zpravy EPB. Timto obecnym principem
se soud zevrubné nezabyval, ale rozsudek postavil oproti zaveéru stézovatele na tom, ze Zprava
EPB dostatecné urcité a jednoznacné nevyvraci (I ve smyslu namitek zalobce), Ze certifikat
FORM A ¢. 569 byl uvedenym ufadem EPB zemé vyvozu vydan.

[27]  Stézovatel namitd, ze meéstsky soud nespravné vyhodnotil obsah Zpravy EPB, ktery
je podle stézovatele jednoznacny. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.
Ze Zpravy EPB vyslovné plyne, ze certifikat FORM A ¢. 569 je padélany dokument, na némz
je pouzito padélané razitko a padélany podpis zastupce feditele tohoto ufadu. Vyslovné je v ném
vznesen pozadavek, aby s certifikitem FORM A ¢. 569 (i dalsimi dvaceti uvedenymi v tabulce
na str. 2) bylo zachazeno jako s padélanym a neplatnym a zasilka nebyla na zakladé¢ ného
proclena, a tedy nebyl zbozi pfiznan preferencni ptavod, resp. bylo odmitnuto uplatnéni
preferenéniho zachazeni na uvedené zbozi, protoze je provazeno osvédéenim organem
vyvozniho statu viubec nevydanym. Méstsky soud svoji pochybnost o plnosti vysledku Setfeni
opfel o to, ze Zprava EPB hovoii o kopii certifikatu, ktery se ,,jevi jako padélek. Dalsi obsah
Zpravy EPB, jednoznacny zavér, ze jde o padélany dokument s padélanym razitkem a podpisem
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zastupce vsak s namitkami Zalobce nekonfrontoval. Nespravné pfistoupil na to, ze vyhrady
zalobce mohou byt relevantni a Ze naslednym Setfenim ufad EPB by mohl dojit k opacnému
zavéru, ze certifikat FORM A ¢. 569 jim vydan byl, i kdyz v rozporu s internim pfedpisem
tohoto ufadu a nadto i, ze tento postup by pfedstavoval chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celnfho kodexu Spolecenstvi. V takovém pifpadé by vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
Zprava EPB nemohla vyslovné konstatovat, ze jde o padélek s padélanym razitkem a podpisem
osoby, ktera je na certifikdtu oznacena jako osoba, ktera jej vydala, ale toliko, ze podpis osoby
nenf podpisem osoby opravnéné certifikit FORM A & 569 podepsat. Utad EPB by pak nemohl
certifikat oznacit jako nepravy (jako padélek), ale jako dokument vydany ufadem EPB, tedy pravy
s ucinky osvédcujicimi preferencni puvod zbozi, byt’ vydany nespravnym udfednim postupem,
tedy podepsany zaméstnancem tohoto uradu k tomu neopravnénym. Zprava EPB k certifikatim
v tabulce na str. 1. vyslovné potvrzuje jejich pravost a spravnost, oproti tomu k certifikatim
v tabulce na str. 2, mezi nimiz je i certifikit FORM A ¢. 569, uvadi v bodu 4. na str. 1, ze ,, jsme
provéfili nase zdznamy a jistili jsme, Fe ndsledujici osvédieni  GSDtiskopis A, nebyla vydina Usadem
pro podporu vyvozn, Dhéka, Bangladés, pro spolecnosti ... *

[28]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, bod /13/, tykajicim se fizeni
o celnim deliktu zalobce konstatoval, ze: [ daném pripadé bylo jasné prokdzino, %e stéZovatel prediogil
celnim organiim nepravé dokumenty (cog sim ostatné nexpochybiinge), na jejich gdklade doslo k sinikn na cle.
A odkazal k tomu na Ogndmeni dovozeim — Dovog textilnich vyrobkii % Bangladése do Spolecenstvi,
uveiejnéné v Utadnim véstniku C 041 ze dne 15. 2. 2008, kterym Evropska komise informovala
hospodafské subjekty Spolecenstvi, Zze existuje divodna pochybnost ohledné ptvodu textilnich
vyrobki, u nichz je pozadovana vyhoda preferencniho sazebntho zachéazeni (viz bod /5/ a /6/
téhoz rozsudku). I kdyz v dobé dovozu nemohla byt zalobci tato informace znama, pravost
certifikitu FORM A ¢. 569 byla v daném pftipadé pfislusnym organem zemé vyvozu nasledné
zavazné vyloucena.

[29]  Zalobce ohledné postupu pii vydani certifikitu FORM A ¢& 569 v podani, na né
se odvolava ze dne 16. 10.2013, tvtdil toliko, ze podle zaméstnancu celnfho uradu certifikat
FORM A ¢. 569 je zneplatnén proto, ze jej vydal zaméstnanec afadu EPB, ktery k tomu nebyl
opravnén, a popsal postup ziskani tohoto certifikatu, jak mu byl sdélen majitelem spolecnosti
vyrobee a vyvozce (kter byl v tu dobu v CR), totiz, Ze tento majitel povéfil svého zaméstnance
v Bangladési a ten odnesl doklady pfislusnému ufadu EPB a v cekarné cekal na vystaveni
certiftkatu FORM A ¢. 569, coz se stalo. Toto tvrzeni zalobce (resp. majitele spolecnosti) viak
je v logickém rozporu se skutecnym stavem. Certifikat nenese toliko podpis osoby neopravnéné
k jeho vydani (misto zastupce feditele EPB), ale dle Zpravy EPB ma 1 padélané razitko. Logicky
nelze pfepokladat, ze by afad EPB pii vydavani dokumentt tohoto vyznamu disponoval vedle
razitek svého ufadu i padélanymi razitky a afednik, byt” neopravnény k podpisu certifikatu, nejen
podepsal vydavany certifikat, ale opatfil jej 1 padélanym razitkem. Zpriva EPB  vychazi
z provéfeni zaznamu o vydanych osvédcéenich, doslo tak i k provéfeni dle rejstitku vydanych
osveédceni ufadem EPB. K tvrzen{ Zalobce ohledné¢ uzivani razitek lze odkazat na bod ¢. 135
jiz citovaného stanoviska generalni advokatky Trstenjak, obdobné pak i ohledné rejstifku
vydanych osvédceni na bod ¢. 137 téhoz stanoviska).

[30] Zatimco zalovany vazan Zpravou EPB a v souladu s jejim obsahem (ktery nebyl mezi
stranami spornym) vydanym rozhodnutim respektoval vylouceni pravosti certifikaitu FORM A
¢. 569, a to v disledku vyhradniho prava organt zemé vyvozu k dodatecnému ovéfeni, méstsky
soud pochybil, paklize z Zalobcem toliko tvrzeného postupu pii ziskani certifikaitu a dalsich
okolnosti dovodil ,,moznou® jinou nespravnost ufedniho postupu, ackoli zadné z téchto tvrzeni
ani zadna z dalsich okolnosti nemohly byt relevantni pro zavér o doméfeni cla.
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IV, B) Dodatecné nezaiictovani cla podle clankn 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

[31]  Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi shrnul
Soudni dvur napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. 1-8783,
body 30 — 33. Z ni vyplyva, ze podle citovaného ustanoveni pfislusné organy neprovedou
dodatecné zauctovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni podminky.
Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych
organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba
dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se jejtho celnitho prohlaseni (viz obdobné
rozsudky ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne
14. 5. 1996 ve véci C-153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dalsi, Recueil, s. I-2465, bod 83; usneseni
ze dne 9. 12. 1999 ve véci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil, s. 1-8683, bod
22, jakoz i ze dne 11. 10. 2001 ve veci C-30/00 William Hinton & Sons, Recuelil, s. I-7511, body
08, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboz propusténo (rozsudek ze dne 27.6.1991 ve véci
C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. 1-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné pfevzal Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb.
NSS a dalsi shora uvedené).

[32]  V projednavaném piipadé pfedmétem sporu je naplnéni podminky prvni. StéZzovatel
napada rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodia. Tvrdi,
ze chybu osvédéeni preferencniho puvodu zbozi ve smyslu ¢l. 220 odst, 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi nemuze vyvolat okolnost, ze jej stvrdil podpisem ufednik, ktery k tomu
nebyl opravnén. Z judikatury Soudniho dvora k této podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud
jde o opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni{ oc¢ekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo,
zpusobily ,,samotné® pfislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo
zbozi propusténo, zakladaji tak pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organa
(viz obdobne¢ rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se stézovatelem, ze nespravnost /chyba/ se muze
odvijet pouze od nespravnosti ¢i nepravdivosti udaju o zbozi, resp. statusu puvodu zbozi
v osvédceeni uvedenych. Nespravnost — resp. jinou chybu ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
Celnfho kodexu Spolecenstvi nemuze pfedstavovat nedodrzeni formalniho postupu resp.
formalni vada. Dle ¢l. 92 provadéciho nafizeni (ve znéni v rozhodné dobé): ,,[sou-li gjistény drobné
rozpory mezi sidaji nvedenymi v osvédient a didaji v podkladech, které byly celnimu diradu prediogeny za iicelem
splnéni celnich formalit pri dovogu vyrobkn, nepogbyva tim osvédéeni platnosti, je-li mogné nesporné prokdzat,
% se_osvédieni vtabuje na predlogené virobky.” Podle ¢l. 94 tohoto nafizent: ,,Pri uplatriovini predpisi
0 celnich preferencich nvedenych v Clanku 66 musi zvyhodnéné zemé dodrgovat ustanoveni o vydavdni osvédceni
0 privodu boi na tiskopise A, o podminkdch pro pousiti tiskopisii APR a o spravni spoluprdci nebo zajistit
Jejich dodrgovani*

[34]  Celni organy statu vyvozu verifikuji, znovu provéfuji (a to u legalné jimi vydanych
osvédceni) osvédceni na zakladé dokladu prokazujicich pivod zbozi a v nich uvedeného popisu
zbozi; je rozhodné, zda nespravnost osvédceni nebyla zpusobena nespravaym popisem
skutecnosti ze strany vyvozce. Soudni dvir opakované rozhodl, ze pokud dodatecna kontrola
neumoznuje potvrdit ptvod zboz{ uvedeny v osvédcen, je tfeba dovodit, Ze zbozi je neznamého
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puvodu, a ze tedy osvédceni a preferenéni sazba byly poskytnuty nepravem (viz rozsudek Huygen
a dals7, body 17 a 18; rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Afasia, C-409/10, bod 44, & Beemsterboer, bod
34). Béznym dusledkem skutecnosti, ze dodatecné ovéfeni neumoznuje potvrdit pavod zbozi,
je dodatecny vybér cla neuhrazeného pii dovozu. Vyjimku z dodate¢ného vybéru cla pfedstavuje
mimo jiné prave ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz Afasia, body 46 a 47). Vydani
nespravné¢ho potvrzeni totiz neni chybou, pokud jsou splnény podminky tfettho pododstavce,
tedy pokud je potvrzeni zalozeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li
zfejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi
nespliuje podminky pro preferencni zachazeni.

[35] 'V rozsudku Beemsterboer Soudni dvar uvedl, ze ,predlogeni diikazn nexbytnébo pro dispéch jejiho
ndroku prislusi osobeé, kterdi se dovoldvi tetiho pododstavce &. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexn, ve néni
narizeni & 2700/ 2000. V" zdsadé tedy prisiusi celnim orgdandim, které se 3a iicelem pristoupeni k dodateinénu
vbéru cla hodlaji dovolivat uvedeného . 220 odst. 2 pism. b) tretibo pododstavce, initio, aby predioZily diikaz,
ge vydani nespravmych osvédéeni bylo prisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze strany vyvozgce. Nicméné,
pokud ndsledken nedbalosti vyluiné na strané vyvozce nejsou celni orgdany schopny prediogit nezbytny diikaz,
Se osvédceni EUR. 1 bylo vyddno na zakladé spravného, (@ nespravného popisn skutecnosti timto posledné
uvedenym, prisiusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokizala, Ze uvedené osvédieni vydané orgdany treti zemé bylo
galogeno na spravném popisu skutetnosti (bod 46). Nadto Soudni dvur zduraznil, Ze ,,Evropské
spolecenstvi nemiige nést negativni drsledky nespravnébo jedndni dodavatelii dovozeii* (bod 43) a Ze ,prisiusi
hospoddrskym subjektiim, aby v ramci svjch smluvnich vtabi prijaly ustanoveni nexbytna pro to, aby se predem
gabezpecily proti rigikiinm opatieni k dodatecnému vybérn cla® (bod 41).

[36]  Z uvedené judikatury nesporné plyne, ze ,,chybu® zpusobenou samotnym piislusnym
organem statu vyvozu pfi vydani osvédceni, resp. nespravnost pruvodniho osvédéent
lze spatfovat jen ve skutecnostech vazicich se k podkladim pro pfiznani preferencniho pavodu
zbozi a Gdajam o zbozi. Plati pak, ze byl-li popis skutecnosti podany vyvozcem spravny, vydani
nespravného osvédceni je ,,chybou‘. Naopak nespravné jednani nebo chyba vyvozce je rizikem
osoby povinné zaplatit clo a nemuze byt povazovana za nepfedvidatelnou chybu; dovozce musi
ucinit vhodna opatfeni proti riziku jejich nespravného pocinani (viz stanovisko generalni
advokatky Kokott ze dne 8. 9. 2005 ve véci Beemsterboer, bod 51). Rovnéz obraceni dikazniho
bfemene v piipad¢, ze vyvozce nesplnil své povinnost, je také v souladu se zajjmem EU zabranit
nesrovnalostem a podvodum pii dovozu zbozi do preferenéniho systému (viz tamtéz).

[37]  Jestlize v daném pfipadé k zadosti ¢eskych celnich organa ufad EPB ani nemohl fakticky
pfistoupit k procesu verifikace, protoze certifikat FORM A ¢. 569 jim nebyl vydan, a neslo
tak o pravy dokument, tim spise byl Zalovany (st¢Zovatel) opravnén dodate¢né zatuctovat celou
castku cla, nebot’ aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celnfho kodexu Spolecenstvi nepfipadala
v uvahu. Nelze totiz hovofit o chybé, kterou zpusobily samotné pfislusné organy zemé vyvozu.
Legitimnimu ocekavani osoby povinné clo zaplatit nepiislusi v takovém pfipadé ochrana
ve smyslu tohoto ¢lanku.

[38] Ov¢éfeni a dolozeni preferenéntho ptavodu zbozi je skutkové narocnou zalezitosti.
Na rozdil od prostého dolozeni toho, ve které zemi byl vyrobek vyroben, musi byt naplnény
i pozadavky ohledné puvodu a zpracovani surovin, soucastek a smési, které byly na jeho vyrobu
pouzity. Podrazeni okolnosti, za nichZz doslo k padélani certifikitu FORM A ¢. 569 a pozadavek
méstského soudu, aby ceské celni organy vyckaly v tomto sméru vysledku dalstho Setfeni Gfadu
EPB se tak miji s rozhodnymi otazkami pro ovéfeni preferenéntho pavodu zbozi. Jestlize
jedinym zpusobem, jak prokazat preferenéni puvod zbozi, ktery nelze nahradit jinym
alternativnim dokumentem, je osvédceni vydané na tiskopisu FORM A pfislusnym organem
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zem¢ vyvozu, jak méstsky soud rovnéz dovodil a v daném piipadé piislusny urad EPB oznacil
tento doklad za falzifikat, pak zalobcem dovezené zbozi nemohlo vyuzit vyhody celni preference.

V. Zavér
[39]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz

je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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