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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langadka v pravni véci zalobce: O. P., zastoupeného Mgr.
Ing. Janem Prochdzkou, LL.M.eur., advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2013, & j. CPR-3679-2/CJ-
2013-930310-V234, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.6.2013,¢.j. 4 A 28/2013 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M.eur., advokatu

se sidlem Nile House, Karolinskd 654/2, Praha 8, se nepfiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh pfedchozich fizeni

1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2013 & j. KRPA-64262/CJ-2013-000022 bylo zalobci (dale
jen ,,stézovatel”) ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterych zikona (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®) spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 3 roky (soucasné byl urcen pocatek
jejfho béhu a stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky). Rovnéz bylo vysloveno,
ze se na stézovatele podle § 120a téhoz zakona nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 citovaného zakona.



6 As 116/2013

[2] Odvolani stézovatele bylo zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovaného.
Oba spravni orginy vysly ze shodnjch skutkovych zjisténi, e na tuzemi Ceské republiky
pficestoval legdln¢ a mél zde povolen dlouhodoby pobyt do 15. 7. 2012. StéZzovatel
vsak neopustil tzemi CR, ackoli mu pfedtim bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi
(rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 ¢&. j. KRPS-279943/CJ-2012-010022) na dobu $esti mésici.
Od 21. 9. 2012 do 13. 2. 2013 zde pobyval bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Popsanym
jednanim tedy mafil vykon sprivniho rozhodnuti a rovnéz pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Z protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni je patrno, Ze stézovatel vypovédél,
ze si byl védom toho, ze mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi (rozhodnuti pfevzal), z tzemi
hostitelského statu nevycestoval a veédél, ze tim maff vykon spravniho rozhodnuti. Poté,
co pozbyl opravnéni k pobytu, k jeho legalizaci nic neudélal. V Ceské republice Zije jeho matka,
s niz vsak nesdili spolecnou domacnost, stézovatel neni pifbuznym obc¢ana EU ani s nim nezZije
ve spole¢né domacnosti, nema zde zavazky ani vazby. Na Ukrajiné, v zemi jeho puvodu, ma
babicku a rodinny dim, kam se mutze vratit, aniz by mu v tom cokoli branilo.

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
zamitl.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z divodi v ni uvedenych a zkoumal pfitom, zda toto rozhodnuti netrpi
vadami, k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[5] Stézovatel uplatnil kasacni stiznosti davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
a oznacil napadeny rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny, pficemz za nepfezkoumatelné
povazoval i rozhodnuti spravnftho organu. Kasacni stiznost je, pokud jde o predmét namitek,
konstruovana shodné jako zaloba s tim, ze navic pfistupuji pouze vyhrady k pfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Zalovany se ke kasa¢nf stiznosti nevyjadsil.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.
I. A/ Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu pro nedostatek duvodu

[7] Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. V tomto sméru stézovatel namital, ze méstsky soud ve svém rozsudku
neuvedl avahy, jak dospél k zavéru o absenci nepfiméfenosti a neproporcionality v odtivodnéni
rozhodnuti, pokud jde o stéZovatelovy osobni a rodinné vztahy. Zalobni namitku, e rozhodnuti
spravniho organu je v rozporu s principem proporcionality zakotveném v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), v souvislost s jeho rodinnym Zivotem
na uzemi, zcela pominul. Nepfezkoumatelnost stézovatel dale spatfoval v tom, ze méstsky soud
nezohlednil namitku nepfiméfenosti spravniho rozhodnuti, nebot’ nebyl prokazan vefejny zajem
zjevneé pfevazujici nad hrozici djmou ucastnfka fizeni ve formé nepfiméfeného zasahu
do rodinného Zivota.

[8] K vykladu pojmu nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyjadfil ve své judikatufe. Podle ustalené judikatury nedostatkem diavodi ,,nelze
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejich% nedostatek je mono rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
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0 skutecnosti v 193eni negjistované, pripadné jisténé v rogporn se akonem anebo tam, kdy neni rejmi,
zda vitbec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny* (stov. rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne
4.12. 2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek duvodu bude dana rovnez tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v 1izent o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnn prezkounmat jednu ze Falobnich ndamitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod €. 787/2006 Sb. NSS).

[9] K namitce stézovatele v podobé, jak byla vznesena, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ze znéni odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud poté, co ze spravniho
spisu ovéril existenci rozhodnych skutecnosti, vystizné zrekapituloval podstatny obsah piibchu
stézovatele, ktery byl pro aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci rozhodny,
a zkoumal, jak tyto skutecnosti hodnotil Zalovany, kjakym okolnostem pfthlédl a uzavtel,
ze ani on nepovazuje prezkoumavané rozhodnuti v otazce osobnich a rodinnych vztaha
stézovatele za disproporcni ¢i nepfiméfené. Lze sice pfipustit, ze jde o stru¢né vyjadfeni,
ale vzhledem k tomu, Ze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho
stupné, zalobé i v kasacni stiznosti uvadel stejné duavody, jez povazoval pro posouzeni dusledkt
vyhosténi branicich jeho vysloveni za podstatné, lze je oznacit za postacujici. Stézovatel
totiz, pouze 7adal, aby bylo zohlednéno, e na tzemi Ceské republiky Zije jeho matka, co? spravni
organy obou stupfii i méstsky soud do svjch tdvah zahrnuly. Zadné jiné skute¢nosti
o svém osobnim ¢i rodinném zivoté, jez by méstsky soud pfehlédl, v zalobé neuvedl
Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze 1 okolnostmi naplnujicimi pojem vefejny
zajem (z4jem na dodrrovani pravidel pro pobyt na tzemi CR, na podrobeni se spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi, jez bylo uloZzeno jiz diive) se zabyval a hodnotil je i ve vztahu
k dasledktim vyhosténi pro stézovatele. Posuzoval také zalobni vytku dovolavajici se uplatnéni
principu proporcionality, jak je zakotven ve spravnim fadu, a to zejména ve vztahu k rodinnému
zivotu stézovatele v Ceské republice. Podstatné také je, e stéZovatel Zadné vady skutkovych
zjisténi (v zalobé a ani v kasacni stiznosti) nenamital. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
mestského soudu tedy neni duavodna.

II. B/ Namitky nespravného pravniho posouzeni

[10]  Dalsimi kasa¢nimi namitkami, jez lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otiazky soudem v pfedchazejicim
fizeni), stézovatel tvrdil, ze méstsky soud nemél aprobovat aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca spravnim organem, ale naopak mél rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost zrusit.

[11]  Podle jeho nazoru nemél byt vyhostén proto, 7e na tzemi CR Zije jeho matka,
jez je na ném finanéné zavisla, ma k nému silnou citovou vazbu, stézovatel se o ni stara a zil
snive spole¢cné domacnosti. Vyhosténi do zemé puvodu by proto predstavovalo zasah
do jeho rodinného zivota. Zaroven namital, Ze zde pobyval vice nez pét let legalné a vytvofil si
zde za tuto dobu vazby obdobné vazbam rodinnym, zejména ty ekonomické, pracovni a ptatelské
a neporusil zadné jiné predpisy Ceské republiky a snazil se vZdy chovat v souladu s pravem.

[12]  Stézovateli bylo v pfedmétné véct ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zikona o pobytu cizinci. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze policie vyda roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, Rtery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na rigemi clenskych stdtii Evropskeé unie, a garadi cizince do informacniho systémn smluvnich stati, ag na pét let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani roghodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosts, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.
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[13]  Stézovatel podle posouzeni spravniho organu naplnil rovnéz podminky pro vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, Rtery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup na iizemi clenskych stitii
Evropské unie, a zaradi ho do informacnibo systému smluvnich stiti, ag na 0 roky, pobyva-li cizinec na sizemi
bez viza, al’ k tomu neni oprdavnén, nebo beg platného opravnéni & pobyta.

[14]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119, jestlige by jeho disledkem byl nepiimeéreny zdsabh do somkromého nebo rodinného Fivota cigince.
Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a
g0bledni zepména zdavagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na nzeni, jeho vék,
gdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navigané
na igemi a intenzitn vazeb ke stitu, jehog je cizinec statnim obianem, nebo v pripade, e je osobou beg statnibo
obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydliste.

[15]  Spravni organy obou stupnia shora vypoctena kritéria peclivé zvazovaly a vypofadaly se
s nimi 1 v odavodnéni svych rozhodnuti. Vychazely pfedevsim ze sdéleni samotného stézovatele,
jez uvedl do protokolu dne 14. 2. 2013, ze s matkou nezije ve spolecné domacnosti, jiné vazby
na tzemi Ceské republiky nema a v navratu na Ukrajinu, kde ma babi¢ku, jez vlastni rodinny
dum, mu nic nebrani. Vypovédél také, ze si byl védom, ze mu jiz dfive bylo udéleno spravni
vyhosténi, jez nerespektoval, ztzemi CR nevycestoval ani nepodnikl nic k legalizaci
svého pobytu v této zemi. Spravni organy zohlednily délku neopravnéného pobytu na tzemi CR,
jeho protipravni jednani vyhodnotily jako umyslné a zavazné a v tomto kontextu poméfovaly
pfiméfenost zasahu do Zivota stézovatele se zajmy statu, jehoz pravidla opakované porusil.
Za okolnosti podrobné popsanych v odiivodnéni spravnich rozhodnuti nepovazovaly vyhosténi
za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a stejného minéni byl
1 méstsky soud.

[16]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v piipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet pfedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP%) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim stat¢, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné pfekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢ trestného cinu  spachaného  cizincem
(viz napf. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nigozemskn, &. 46410799,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nigozemsku, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivee
na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpec¢im pro spolecnost ¢i ochranou
vetejného potadku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zdjmu cizince a statu.

[17]  Pravni relevanci vztahu mezi cleny rodiny se ESLP opakované zabyval ve své judikatufe.
Za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v prvé fadé vztah mezi manZeli a mezi rodi¢i
a nezletilymi détmi. Rodinny Zzivot zahrnuje 1 vztahy mezi dalsimi pffbuznymi, u téchto vztahua
vsak jiz existence rodinného Zivota neni predpokladana, ale bude zaviset na vsech okolnostech
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ptipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,blizké osobni vazby“ (srov. Kmec,
J. etal. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 872-873; dale jen ,,Komentat k Umluve®). Ve vécech vyhosténi pak Evropsky soud pro lidska
prava zaujima jest¢ uzsi pohled na existenci rodinného Zivota. Zde je omezen zpravidla na ,,jadro
rodiny* (véc S. proti Lotysskn, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94).
Naptiiklad ve véci A. W. Khan proti Spojenémn krilovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/00,
§ 32) Evropsky soud pro lidska prava neuznal existenci rodinného zivota mezi dospélym ditétem
a jeho rodi¢i z davodu neprokazani ,,dostatecné miry zavislosti (a sufficient degree of dependence;
stézovatel zde tvrdil existenci raznych zdravotnich obtizi u celé rodiny, neprokazal vsak, ze by byl
jedinou osobou, ktera by se nutné¢ musela starat o svou matku a své bratry. Navic nedolozil,
ze zdravotni problémy jeho pfibuznych jsou natolik zavazné, aby jej zcela zaméstnaly). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel neni nezletily a navic sam uvedl, ze s matkou ve spolecné
domacnosti nezije. Jeho tvrzeni v odvolani, Zalobé i kasacni stiznosti se jevi jako ucelova
anesveddi o existenci mimofadné zavislosti mezi nim a jeho matkou, kterd by mohla byt
pfedmétem uvah o pfiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi do jeho rodinného Zivota.

[18]  Sirsi pojem oproti ,,rodinnému Zivotu® piedstavuje ,,soukromy Zivot®. Judikatura ESLP
se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvafeni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8 Umluvy tedy maji
zajistit bez vnéjsich zasaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee ve vztahu s dal§imi lidskymi
bytostmi (Komentat k Umluve, str. 868-869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Itilii,
¢. 21439/93, § 32; obdobn¢ rozsudek velkého senitu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenénmu
krdlovstvi, ¢. 6339/05, § 71). Jelikoz, jak bylo zdlraznéno vyse, nejsou prava vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy (mezi nimi i privo na soukromyj Zivot) absolutni, je tfeba vazit v kontrapozici
s nimi zajem statu na zachovani vefejného pofadku. Opakované porusovani pravnich pfedpisi,
jakoz i nerespektovani pravomocného rozhodnuti statntho organu pfedstavuje bezesporu
zavazné poruseni zakonem chranéného vefejného zajmu, a tim i spolehlivy dtvod pro vyhosténi
stézovatele z uzemi Ceské republiky a zamezeni jeho dal$tho vstupu na tzemi po uréenou dobu.
Pouze obecné zminéné pracovni, ekonomické a pfatelské vazby, jez si zde stézovatel
podle svych tvrzeni vytvofil, nemohou pfevazit duavody k postupu podle § 119 zakona o pobytu
cizincl a spravni organy a potazmo 1 meéstsky soud posoudily stézovatelovu situaci spravné,
kdyz neshledaly ulozené opatfeni nepfiméfenym. Nejvyssi spravnl soud povazuje rozhodnuti
o vyhosténi za odpovidajici zjisténym okolnostem patrnym ze spravniho spisu, které ostatné
stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnil. Méstsky soud spravné neshledal Zzadny
davod ke zruseni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[19]  StéZovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné posoudil rovnéz
otazku, zda postacovalo v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve vyroku o neexistenci
prekazek vycestovani odkazat na zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, aniz bylo
v oduvodnéni uvedeno, na zakladé¢ jakych podkladt bylo toto stanovisko vydano.

[20]  Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl je policie v ramei rozhodovdni o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 povinna vyZadat si zdvazné stanovisko ministerstva, 3da vycestovani cizince je mozné (§ 179);
to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pii vycestovini cizince na hranicnim prechodu a ciginec
vyislovné nvede, e jebo vycestovini je mozné.

[21]  Z § 179 odst. 1 zakona vyplyva, Ze wvycestovini cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sjmy podle odstavce
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2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim obéanem,
nebo svého postednibo trvalého bydlisté. Podle druhého odstavee pfedmétného ustanoveni se za vaznou
ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské
(i ponigujici zachazent nebo trestant, ¢) vagné ohrogeni Zivota nebo lidské dristojnosti 3 divodu svévolného ndsil
v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[22]  Podle vySe citované pravni apravy byly spravni organy v prabéhu rozhodovani
o spravnim vyhosténi povinny vyZadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR o moZnosti
vycestovan{ zalobce z uzemi. Zavazné stanovisko k vycestovani cizince je podkladem pro vydani
rozhodnutf o spravnim vyhosténi. Toto stanovisko samo o sobé¢ nikterak autoritativné nezaklada,
neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti cizince a neni ani rozhodnutim konec¢nym; do prav cizince
zasahuje a7 nasledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rizeni o spravnim vyhos$téni
cizince neni zaméfeno jen na otazky, které jsou predmétem zavazného stanoviska dle § 179
zakona o pobytu cizinct, tedy zda v daném piipadé nastaly divody znemoznujici vycestovani
cizince do zemé jeho puvodu. Pfredmét fizeni o spravnim vyhostén{ je $irsi. Jeho podstatou je
pfedevsim posouzeni toho, zda byly v daném pfipadé naplnény duvody pro vyhostén{ cizince
stanovené v § 119 a § 120 zakona o pobytu cizincd, tedy Ze cizinec napf. porusil zakonem
stanovené povinnosti, jeho pitomnost na tzemi Ceské republiky piedstavuje hrozbu
pro bezpecnost staitu nebo muze zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Prave jednotlivé
situace vymezené v predmétnych ustanovenich zakona o pobytu cizincd jsou zasadni
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Posouzeni Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné,
je pak pouze pfedpokladem pro realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 43/2010 - 81).

[23]  V projednavané véci Ministerstvo vnitra CR v zdvazném stanovisku ze dne 14. 2. 2013
vychazelo zejména zvypovédi samotného stézovatele ztéhoz dne, kde vyslovné uvedl,
ze mu v navratu do vlasti nic nebrani. Nesd¢lil Zadné skutecnosti nasvédéujici existenci prekazek
vycestovan{ ve smyslu § 179 odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Na pozad{ informaci
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které jsou
ministerstvu znamy z ufedni c¢innosti, nebyly shledany ani davody branici sté¢Zzovateli v navratu
podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni, nebot’ na tzemi Ukrajiny neprobfha ozbrojeny konflikt,
ktery by ho mohl ohrozit na zivoté ¢i lidské dustojnosti a v kontextu skute¢nosti uvadénych
stézovatelem nepfedstavuje jeho vycestovani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto bylo zavazné vysloveno, ze vycestovani sté¢zovatele je mozné. Pfedmétné stanovisko
se stalo zavaznym podkladem pro nasledné rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi,
proto na né spravni organy obou stupfi ve svyjch rozhodnutich odkazovaly. Ukolem policie
pak nasledn¢ bylo samostatné posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.
Tyto pozadavky nicméné spravni organy prvniho i druhého stupné ve svych rozhodnutich
naplnily, nebot’ své zavéry o pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce
ve svych rozhodnutich nalezit¢ oduvodnily, pficemz pouze podpurné ve svych rozhodnutich
odkazaly na zavazné stanovisko k moznosti vycestovani.

[24]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti spravné vysvétlil povahu institutu rozhodnuti
podminéného zavaznym stanoviskem a stru¢né vyhodnotil Zalobni namitku k nému se upinajici
jako neduavodnou, pficemz poukazal 1 na to, Zze byl stézovatel v pribc¢hu spravniho fizeni
se stanoviskem ministerstva seznamen, sam nic doplnit nechtél a toto potvrdil podpisem.
Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek v této casti pfimo nepfezkoumatelnym,
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nicméné pfipoust], ze podrobnéjsi odavodnéni by jisté piispelo k vétsi piesvedcéivosti rozsudku
méstského soudu

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku stézovatele tykajici se pfekazek vycestovani
nedivodnou. Stézovatel totiz setrvale (v Zalobé i1 kasacn{ stiZznosti) namital pouze to, ze vyrok
o absenci prekazek vycestovani mél byt doplnén o blizsi tdaje o zavazném stanovisku
ministerstva vnitra, jez bylo jeho podkladem. Pfitom, jak spravné podotkl méstsky soud,
stézovatel s nim byl seznamen a doplnéni nepozadoval (viz kopie €. 1. 22 spravniho spisu). Neni
proto pravdivé jeho tvrzeni, ze mu bylo znemoznéno formulovat své vytky vici tomuto vyroku
konkrétné a nezbylo mu nez uplatnit toliko obecné vyhrady nebezpedi vazné Gjmy v ptipadé
navratu do zemé pivodu a existence rodinného a soukromého Zivota na uzemi CR. Stézovatel
mél poté, co se se zavaznym stanoviskem seznamil, dostatek prostoru k tomu, aby uvedl vse,
coby mohlo byt vjeho pifipadé posouzeno jako piekazky vycestovani. Nic takového
vsak v prubéhu spravniho fizeni neucinil, takze spravni organy opravnéné vychazely
toliko z vypovédi jeho samotného, Ze mu v piipad¢é navratu do vlasti nic nehrozi, a zavazného
podkladového stanoviska pouzitého v souladu s § 149 spravnfho fadu. Neuveden{ podkladua,
z nichz zavazné stanovisko ministerstva vnitra vychazelo, v oduvodnéni vyroku o neexistenci
pfekazek vycestovani proto nemohlo vést k zavéru o nezakonnosti rozsudku méstského soudu
ani nepfezkoumatelnosti samotného rozhodnuti o vyhosténi. Netvrdil-li stézovatel zadné
skute¢nosti, jez by byly z tohoto pohledu vyznamné, a ani spravni organ vydavajici zavazné
stanovisko je pfi své ufedni cinnosti nezjistil, nebyl davod nepfevzit pfedmétny vyrok
do rozhodnuti o vyhosténi. Pozadavek na doplnéni jeho odiivodnéni je tfeba za této situace,
tj. pfi absenci jakychkoli konkrétnich namitek o existenci skutecnosti, jez predstavuji hrozbu
realného nebezpeci vazné 4jmy na Ukrajiné, povazovat za ryze formalni. Ani tato vytka tedy neni
davodna.

.,

[26]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze si je védom aktualniho déni na Ukrajiné, kde probihaji
v poslednich tydnech masové protesty proti stavajici vladé¢ sméfujici ke zméné rezimu, jez jsou
nasilné potlacovany a pfi tom dochazi i ke ztratam na Zivotech. Ustanoven{ § 75 odst. 1 s. f. s.
v$ak vaze prezkum rozhodnuti o vyhosténi stézovatele ke dni, kdy bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydano, tj. k 3. 4. 2013. Aktualni situace v zemi ptuvodu zalobce proto nemuze mit
na posouzeni véci soudem vliv.

[27]  Dale stézovatel doslovné zopakoval namitky vztahujici se k rozhodnuti spravniho organu
o vyhosténi obsazené jiz v zalobé, aniz je doplnil jakoukoli argumentaci v relaci k rozsudku
méstského soudu, jenz vsak je tim rozhodnutim, které ma Nejvyssi spravni soud ve svétle
namitek kvalifikované formulovanych v kasac¢ni stiznosti nyni pfezkoumat. Neni utkolem
tohoto soudu, aby za stéZovatele, ktery je navic zastoupen advokatem, jenz mu byl na jeho zadost
i dle jeho vlastni volby ustanoven, domjyslel, vjakém sméru mohou Zalobni body brojici
proti spravnimu rozhodnuti obstat 1 jako zpusobilé diuvody kasaéni stiznosti. S ohledem
na to pouze struéné¢ poznamenava, ze prohfesek vuci pravidlam upravujicim pobyt cizinct
na tzemi Ceské republiky nepovede k faktickému odepteni vstupu na dozivot, jak se stézovatel
domnival. Spravni organ totiz ve svém rozhodnuti nalezité¢ specifikoval, za jakou (konkrétnim
casovym rozpétim) vymezenou dobu neopravnéného pobytu byl stézovatel postizen ulozenim
spravnfho vyhosténi s dobou zdkazu vstupu v délce tif let. Toto rozhodnuti predstavuje
tzv. pfekazku véci rozsouzené, ktera brani tomu, aby byl stézovatel v budoucnu znovu postizen
za stejné protipravni jednani. K otizce pfiméfenosti trvani zdkazu vstupu na tzemi CR (3 roky)
ve vztahu kdélce neopraivnéného pobytu na jejim tzemi se Zalovany podrobné vyjadfil
ve svém rozhodnuti v reakci na stézovatelovu shodné formulovanou odvolaci namitku.
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Konkrétni vyhrady k,z pohledu tohoto soudu, vycerpavajicimu vypofadani stézovatelovy
namitky nebyly v Zzalobé ani v kasacni stiznosti uplatnény. O vytce nepfiméfenosti spravniho
rozhodnuti pro absenci zjisténi vefejného zajmu prevazujiciho zavaznost zasahu do stézovatelova
rodinného zivota bylo pojednano vyse (viz odstavec [15]).

I1. C/ Namitka nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost

[28]  Zbyva jest¢ posoudit duvod wuvedeny v kasacni stiznosti, spocivajici v tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Jelikoz stézovatel tento divod nijak blize nekonkretizoval, Nejvys$si spravni soud
toliko v obecné roviné uvadi, ze jak rozhodnuti spravntho organu prvého stupné,
tak i rozhodnuti Zalovaného obsahuji vsechny nalezitosti a jsou srozumitelné odivodnéna.
Ostatné 1 ztextu zaloby s fadou konkrétnich vécnych i procesnich vytek je nepochybné,
ze stézovatel  spravnimu  rozhodnuti vydanému spravnim organem prvnfho stupné,
jakoz i rozhodnuti zalovaného o odvolani, porozumél. Ani tato namitka tedy neni davodna.

I1. D/ Namitka spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem

[29]  Ze shora popsanych davodu (viz odstavec [25]) neshledal Nejvyssi spravni soud davod
pro kasaci rozsudku méstského soudu proto, ze tento soud nezrusil rozhodnuti Zalovaného
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecnosti odtivodnéni vyroku o neexistenci pfekazek
pro vycestovani cizince. Takto formulované pochybeni by bylo mozné kvalifikovat jako tzv. jinou
vadu fizen{ pfed soudem, jez by vsak v daném pfipadé musela mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz neni na pfekazku, Zze stézovatel sam
tento divod nepodfadil pod pravé citované ustanoveni. V podrobnostech se odkazuje na pasaz
odiivodnéni tohoto rozsudku tykajici se pfekazek vycestovani.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnému zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti a pfezkoumatelnym zptusobem
své uvahy uvedl v oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[31]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel v fizeni nemél uspéch, proto nemad pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovanému 7adné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly, takze mu Zadna
nahrada nebyla pfiznana. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nebyla pfiznana odména
za zastupovani, nebot’ neucinil ve prospéch svého klienta zadny dkon.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





