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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ThDr. K.
K., zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové,
zastoupenym Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, se sidlem Tésnov 1, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢ j. LCR099/14/001139/2012, sp. zn.
LCR046827/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 31 A 8/2013 — 45, o navrhu Zalovaného na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.6.2013,¢.j.31 A 8/2013-45, se pfiznava odkladny acinek.

Odiuvodnéni:

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 31 A 8/2013 — 45,
bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. LCR099/14/001139/2012,
sp. zn. LCR046827/2012, a bylo zalovanému ulozeno, aby zalobkyni do 15 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku poskytnul kopii smlouvy pozadovanou v jeji zadosti ze dne 14. ffjna 2012,
a to ,,smlouvy mezi Lesy CR, s.p., a spole¢nosti Mexx Clanroy, uzaviené na drazby nemovitosti®.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (ddle jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiZznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel odivodnil
tim, ze pokud by jeho kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny acinek, musel by splnit povinnost
ulozenou napadenym rozsudkem, zejm. poskytnout zalobkyni ji vyzadované informace.
Jakékoli nasledné rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu by poté mélo pouze akademicky
charakter, nebot’ by nemohlo ni¢eho zménit na tom, ze by sté¢Zovatel pozadované informace
poskytl. V pfipadé uspéchu stézovatelovy kasacni stiznosti by proto nemohla byt tato situace
jakkoliv napravena. Pfiznani odkladného ucinku by pro zalobkyni znamenalo nepomérné mensi
ujmu, nebot’ by v pfipadé¢ netspéchu kasacni stiznosti sté¢zovatele doslo pouze k ¢asovému
posunu splnéni jejtho pozadavku. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by ani  zrusujici rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu nezménil niceho na tom,
ze informace by jiz musel poskytnout. Vliv napadeného rozsudku na pravni sféru zalovaného
je tak zcela mimofadny.



4 As 116/2013

[3] Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti vyjadila podanim
ze dne 25. 7. 2013, ve kterém zadost o pfiznani odkladného ucinku povazovala za nedtvodnou.
Tvrdila, Ze 4jma sté¢zovateli v dusledku napadeného rozsudku nemuze zadna vzniknout, vznik
ujmy naopak spatfovala v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti na své strane.
Stézovatel je podle zalobkyné povinnym subjektem a musi proto poskytovat vsem Zzadatelim
poradované informace — kopie smluv. Zalobkyné povazovala dévody kasaéni stiznosti za ryze
formalni povahy, neni proto zalobkyni zjevné, jaka Gjma by vznikla, pokud by pfedmétnou
informaci poskytl Zalobkyni. Zalobkyni by vznikla v dasledku pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti Gjma, kterou spatfovala v tom, ze by ji sté¢Zovatel po dobu fizeni o kasac¢ni
stiznosti dale odpiral poskytnuti informaci.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), kasacn{ stiZnost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v dvahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak Ize konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dusledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
st¢zovatel (zde zalovany).

[7] Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarn¢ ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika
spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem pifedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
nenahraditelné Gjmy na strané¢ zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského
soudu, tak budou nepochybné¢ predstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude
na strané zalobce. [Podle dosavadn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu tak napf. nelze
spatfovat nenahraditelnou 4jmu zpusobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem
ulozena povinnost vyplatit zalobci davku duchodového pojisténi, preplatek na dani apod.
(stov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usneseni ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS)].

[8] S ohledem na zasadu rovnosti ucastnika fizeni pfed soudem nicméné nelze Zzalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
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pokracovani

provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti. Podle usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
pak zasadné plati, ze zrudi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravnfho
organu pokracovat viizeni a fidit se pfitom zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho
rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dasledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pfipadné vydaného
dalstho spravnfho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou,
nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci
a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpist obtizné fesitelny. Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného uc¢inku podané kasacni
stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného nazoru rozsifeného senatu dospél k zavéru,
ze obdobny nezadouci stav hrozi i v posuzované véci, nebot’ v dasledku nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by sté¢zovatel byl povinen zalobkyni poskytnout ji pozadované informace.
Kasacni stiznost by se v takovém piipad¢ stala fakticky bezpfedmétna, nebot” jakykoli vysledek by
ni¢eho nezménil na tom, Zze pozadované informace by zalobkyné méla v mezidobi jiz v dispozici
a tento stav by se nedal jakkoli odcinit, protoze zalobkyné by se s pfedmétnou smlouvou
jiz podrobné¢ seznamila. Na tomto zavéru niceho neméni skutecnost, ze argumentace sté¢zovatele
v kasacni stiznosti se spiSe zaméfuje na splnéni formalnich podminek fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ i vaéi zalovanému spravnimu organu by mélo byt postupovano procesné
korektné, aby mohl hajit sva pfislusna procesni prava.

[10]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze na stran¢ zalobkyné vznikne pfiznanim odkladného
ucinku kasaéni stiznosti urcita ujma v tom, ze bude muset vyckat na rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, tato djma vsak bude jen docasného charakteru do doby, nez-li bude postaveno
na jisto, zda je kasacni stiznost stézovatele duvodnd. Nevznikne ji proto vetsi ujma nez-li
st¢zovateli, ktery by byl nucen plnit na zakladé rozsudku krajského, ktery se nasledné¢ muze
ukazat jako nespravny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze navracen{ v pfedesly
stav v pfipadé poskytovani informaci neni{ mozny. Nebude-li kasacni stiznost davodna, bude ji
muset sté¢zovatel pozadované informace poskytnout. Bude-li kasac¢ni stiznost davodna,
bude to znamenat, ze rozsudek krajského soudu je nespravny; byly-li by v mezidobi Zalobkyni
pozadované informace poskytnuty, nemél by sté¢zovatel fakticky moznost se proti nespravnému
rozhodnuti krajského soudu branit a posouzeni davodnosti kasacni stiznosti ze strany Nejvysstho
spravniho soudu by bylo ryze akademické.

[11]  Pfiznanim odkladného ucinku nevznikne Gjma tfetim osobam, nebot’ dle obsahu spisu
nepfichazeji do uvahy, a nebude v rozporu s vefejnym zdjmem, jehoz dotceni nikdo netvrdil
a nenf ani Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli zfejmé.
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[12]  Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jakje uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpuisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 1. srpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





