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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. V., zast.
JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych véznu 27, Kolin IV., proti zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 21/2013
—15,

takto:

I. Ustavnimu soudu s e pfedklada navrh na zruden ustanoveni § 158
pism. a) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piepist.

IL. Rizeni se na dobu do rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhup ¥ e ru § u j
e.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 42091/010-6313/13.3.2013/1387/1.N /43 (dale téz
mnapadené rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni
spravy socidlnfho zabezpeceni Kolin ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 42004/110-6311-10.8.2012-
7937/72/Do/DPN/R-2, jimz rozhodla tak, ze Zalobci podle § 27 zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o nemocenském
pojisténi®), nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby od 10. 8. 2012,
a to pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek za obdobi od 11. 8. 2012
do 29.9.2012, ale ze se zalobci nepfiznava nemocenské po uplynuti podpuréi doby
od 30.9.2012. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze podle vsech
provedenych vysetfeni lze u Zzalobce ocekavat v kratké dobé po uplynuti podpurci doby
znovunabyti pracovni schopnosti, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti. Docasna
pracovni neschopnost zalobce byla ukoncena po uplynuti podpurci doby ke dni 29. 9. 2012
a pracovni schopnost byla obnovena ode dne 30. 9. 2012. Podle ustanoven{ § 27 zakona
o nemocenském pojisténi po uplynuti podpurci doby se podle Zzalované nemocenské sice vyplaci
na zaklad¢ zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojistént,
ale pouze podle vyjadfeni lékafe organu nemocenského pojisténi, pokud lze ocekavat,
ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendafnich dnt od uplynuti podpurci
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doby, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, pficemz dle
lékatskych posudkt pracovni schopnost zalobce byla obnovena dne 30. 9. 2012.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 24. 6. 2013, v niz tvrdil,
ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravnych zavéra pifslusné zdravotnické dokumentace, jejiz
pfezkoumani probéhlo dne 18. 4. 2013 v jeho nepfitomnosti, pficemz nebylo brano v potaz,
ze prodélal onemocnéni borelidzou a ze trpél skifpnutym nervem, jak bylo zjisténo pfi operaci
pravé horni koncetiny dne 2. 4. 2013, coz bylo zalované sdéleno. Prestoze nebyl jeho zdravotni
stav uspokojivy, musel se zalobce z divodu nedostatku finanénich prostfedkt nechat k 1. 1. 2013
uznat prace schopnym. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ
1 rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, zrusil.

[3] Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 31. 7. 2013, v ném% navrhla odmitnuti
zaloby, protoze napadené rozhodnuti je podle § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi
vylouceno ze soudniho pfezkumu. K véci samé uvedla, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
doslo k pochybeni v tom sméru, ze zalobce mél byt udajné ucastnén jednani lékafské posudkové
sluzby, coz se nezaklada na pravdé; zalovana toto pochybeni vyhodnotila jako zfejmou pisatskou
chybu, kterou opravila postupem podle § 70 spravniho fadu.

[4] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 21/2013 — 15, zalobu
odmitl. V oduvodnéni uvedl, ze Zaloba broji proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpurci doby; pfezkum takového rozhodnuti je vsak ze soudniho
pfezkumu podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi vyloucen, proto
soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) odmitl.

[5] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 21/2013
— 15, podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 9. 12. 2013, v niz uvedl, Ze
napada usneseni z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a),b),d)ae) s. f. s. Napadené
rozhodnuti, resp. posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely rozhodnuti o trvani ¢i ukonceni
pracovni neschopnosti samo o sobé totiz zaroven znamenalo pravni piekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné hospodafské cinnosti, tudiz se dotklo zakladni prav
stézovatele zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. V podani ze dne 14. 2. 2014 odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 15/12, podle kterého jsou ze
soudntho pfezkumu vyloucena rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osoby, vyjma pfipada, kdy by takové rozhodnuti samo o sobé znamenalo
pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani, nebo podnikatelské ¢i jiné hospodatské cinnosti.
Napadené rozhodnuti se tykalo vyplaty nemocenského po uplynuti podpurcéi doby a bylo
zalozeno na posouzeni zdravotnfho stavu stézovatele, pficemz toto posouzeni pfedstavuje podle
stézovatele prekdzku popsanou v citovaném nalezu Ustavniho soudu, nadto se dotyka prav
stézovatele zaruc¢enych mu ustavnim pofadkem. Stézovatel je pfesvédcen, ze se soud mél zabyvat
diavodnosti zaloby a jeho navrhy na provedeni diikazl. Sté¢Zovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele vyjadtila v podani ze dne 28. 2. 2014, v ném?
poukazala na to, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 158
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi vylouceno, tudiz krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem. Navrhovala proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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pokracovani
II.
Posouzeni navrhu na zruSeni ustanoveni pravniho pfedpisu
[7] Podle ustanoveni § 27 zdkona o nemocenském pojisténi ,,po uplynuti podprirci doby stanovené

podle § 26 se nemocenské vyplici na dkladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenon v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjdadreni lékare organn nemocenského pojisténi, ktery vypldci nemocenské, poknd
lze olekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dnii od uplynuti podpiirit doby
stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neg dosavadni pojisténé cinnosti; takto
Ize postupovat i opakované, pricems pri jednotlivém prodiougeni viplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto
prodionent delsi nez 3 mésice. Nemocenské [ze podle véty proni vypldcet celken nejdéle po dobu 350 kalendarnich
dnii od uplynuti podpririi doby stanovené podle § 26.

[8] Podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ,,ze soudniho prezkumn
JSon vyloutena rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby“

[9] K vykladu citovaného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi existuje setrvala
judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.8.2012, ¢. j. 5 As 17/2012 — 31), ktera dospiva k zaveéru, ze ,ustanoveni § 158 zdkona
0 nemocenském pojisténi koresponduje s obecnou dsadou uplatriovanou ve spravnim soundnictvi, dle které ,,soudy
nejsou povoldiny prezoumadvat samostatné vyroky ve vécech dravotnibo stavun a pracovni schopnosti - tato dsada
plyne jednak 3 obecné dipravy obsagené v § 70 pism. d) s. 1. s. (iikony dvisejici vylucné na posonzent dravotniho
stavu osob, pokud samy o sobé nexnamenaji pravni prekdskn vykonu povoldini, jsou vylouceny e soudnibo
pregkumn), jednak 3 siprav predpisii o socidlnim abezpelent, které tento princip respektuji a otizky dravotniho
stavu (ini predmétem pozornosti soudi ag v okamsiku, kdy je prezkounmadvno rozhodnuti spravnibo orgdnu
0 davkovych narocich - i tehdy se vsak vidy jedna o otazku odbornou, k niz si soud musi 3 blediska skutkového,
aby ji mobl postavit najisto, povolat Inalce, a to bud v ramei obecnych norem procesnich platmjch pro rizeni
pred soudem, anebo, v pripadé prezkumu rozhodnuti o davkdch diichodového pojistént, Ize uit posudku
komise Ministerstva price a socialnich véci.” (viz. rogsudek Nejvys$iho spravnibo soudn e dne 7. 6. 2000,
£ j. 6 Ads 41/2005 - 24 prist. na www.nssond.cg).

[10]  Ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi v souladu s vyse uvedenym
tedy v ramci tohoto pfedpisu v oblasti nemocenského pojisténi rozvadi a opétovné vyslovné
zakotvuje pravidlo obsazené v ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s, podle kterého jsou ze soudniho
pfezkumu vyloucena rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotnfho stavu
osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pfekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodatské ¢innosti.

[11]  Ustavni soud ale v nalezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 15/12, vylozil ustanoveni § 70
pism. d) s. f. s. tak, ze ,,sikony spravnibo orginu, jejichg vydani zdvisi vylucné na posonzeni dravotnibo stavu
osob, jsou ze soudnibo prezkoumaini vylonceny, ledage by samy o sobé namenaly pravni prekdgkn vykonu
povoldni, améstnani nebo podnikatelské, popripade jiné hospoddrské cinnosti, nebo ledage by slo o sikony
dotykayici se dkladnich prav zarucenych Listinou dkladnich prav a svobod.

[12]  Vychazeje z vyse uvedeného nazoru obsazeného v zavazném nalezu Ustavniho soudu
dospiva Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze je na misté zrusit ustanoveni § 158 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi pro rozpor s timto nalezem.

[13]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o nemocenském pojisténi v pfedmétném ustanoveni
pouze rozviji obecné pravidlo zakotvené v § 70 pism. d) s. f. s. a navazuje na né. Vyklad
a aplikace tohoto ustanoveni vSak byly podstatnym zptisobem ovlivnény nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 15/12, podle kterého by napadené rozhodnuti o vyplaté nemocenského
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po uplynuti podpurci doby nemeélo byt ze soudniho pfezkumu vylouceno, nebot’ se dotyka
zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2), a to prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi jediny davod pro to, aby rozhodnuti o vyplaté
nemocenskeho po uplynuti podpurci doby bylo vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot” opacny
zavér by byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/12, protoZe i zde se jedna
o rozhodnuti zavislé vylucné na posouzeni zdravotniho stavu pffjemce nemocenské.

[14]  Pokud by tedy neexistovalo ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi,
spravni soudy by zkoumaly naplnéni davodu pro odmitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti
podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., pfiéemz by v souladu s vj$e popsanym nalezem Ustavniho
soudu bylo nutné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze soudni prezkum
takového rozhodnuti nenf vyloucen. Existence ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi vsak spravni soudy nuti, aby Zzaloby proti rozhodnutim o vyplat¢ nemocenského
po uplynuti podpirci doby odmitaly, ackoli takovyto zavér je v rozporu s vykonatelnym
a zavaznym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 15/ 12. Zachovani takovéto mozZnosti
by v budoucnosti mohlo vést k obchazeni tohoto nalezu Ustavniho soudu, nebot’ ve zvlastnich
zakonech by mohla byt pfijata takova pravni uprava, ktera by svym obsahem byla s nilezem
Ustavniho soudu v rozporu a kterd by ze soudniho prezkumu pausilné vylu¢ovala rozhodnuti,
ktera zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. Takovyto zavér by byl v rozporu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

[15]  Znéni ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi je pfitom takového
charakteru, ze nelze pouzit zadny ustavné konformni vyklad, ktery by byl v souladu se zavéry
Ustavaiho soudu obsazenymi v jeho nalezu sp. zn. Pl US 15/12, nebot’ jeho znéni je zcela jasné
a nepfipousti Zadnou moznost pfezkumu tam uvedeného typu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
je proto pfesvédcen, ze je na misté citované ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi zrusit
pro jeho protiastavnost, pficemz Nejvyssi spravni soud podpurné odkazuje na znéni
predmétného nalezu Ustavniho soudu a usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 6 Ads 109/2009 — 72.

[16]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravn{ soud v pfedmétné véci predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni ustanoveni pravniho pfedpisu, které na projednavanou véc dopada, rozhodl

soucasné s tim podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. téZ o pferuseni fizeni na dobu, nez Ustavni soud
o podaném navrhu rozhodne.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





