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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tffda 16, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 1198/10, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2013, ¢.j. 11 A 180/2010 — 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz mu nebylo pfiznano kjeho zadosti osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské advokatni komory. Timto rozhodnutim bylo zrugeno
urceni advokatky JUDr. Jany Borské k poskytnuti pravni sluzby podle ustanoveni § 18 odst. 2
zak. ¢. 85/1996 Sb.

Méstsky soud v Praze mél za to, ze pifjmové a majetkové poméry zalobce by sice
oduvodnovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatka, nelze je vSak pfiznat z toho davodu,
ze pfiznaného osvobozeni zneuziva k vedeni velkého mnozstvi samoucelnych spori, v nichz
si pocina tak, ze v zasadé brani meritornimu vyfeseni sporné otazky. V dobé svého rozhodovani
Méstsky soud v Praze evidoval 358 Zalob, které v naprosté vétsiné sméfovaly proti rozhodnutim
zalované, pfipadné jeji necinnosti nebo jejtho nezakonného zasahu. Tyto spory mivaji stereotypni
prub¢h zpravidla s vyse uvedenym vysledkem.

Smyslem fizeni jednotlivych navrhu, které zalobce podava, tak jiz neni ochrana jeho prav,
ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vsech moznych i nemoznych
prostiedki procesni ochrany, zduraznovani{ jakychkoli skutecnych i domnélych formalnich
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nepfesnosti v postupu spravniho organu i soudu a lpéni na jejich formalnim odstranovani;
puvodni smysl vedeni pfe ustupuje do pozadi, motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny.

Pokud Zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu
a zpusobem, jak byl vyse popsan, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudn{ fizeni
vedl s védomim existence nakladi fizeni. S ohledem na pocet sport, které zalobce vede,
a na samoucelnou povahu nékterych uplatnénych procesnich navrha je tfeba jeho zadost
o osvobozeni od poplatku povazovat za zneuziti tohoto institutu. Soud proto dospél k zavéru,
ze je vdaném piipad¢ nutno zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatka
odepiit.

V kasacni stiznosti zalobce neoznacil vyslovné davody ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.,
z obsahu jeho podani je vsak zfejmé, Ze srozhodovacimi duvody napadeného usneseni
Méstského soudu v Praze nesouhlasi a ma za to, Ze jeho podani nemaji samoucelny a kverulatorni
charakter. Cum grano salis by se tedy jim uplatnéné davody daly povazovat za namitku
nespravného pravntho posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k rozhodnuti ve véci, musel posoudit,
zda jsou splnény podminky, za nich? maze jednat ve véci. Zalobce za podani kasaéni stiznosti
nezaplatil soudni poplatek ani nepozadal o své osvobozeni od poplatku. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu se vsak v pfipadech, kdy napadenym usnesenim byla fesena pravé
otazka poplatkové povinnosti, od pozadavku zaplaceni soudniho poplatku upousti, nebot’ trvani
na ném by znamenalo fetézeni téhoz problému.

Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. pak pozaduje pro fizeni o kasacni stiznosti povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, nema-li tento sam pfedepsané pravnické vzdélani. Toto
vzdélani Zzalobce nema, i zde vSak s ohledem na povahu véci (kasaéni stiznost proti procesnimu
usneseni vydanému v probihajicim fizeni o Zalobé, v némz zastoupeni neni povinné) Nejvyssi
spravni soud od nutného zastoupeni stézovatele advokatem upustil.

K namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Placeni soudnfho poplatku za fizeni, které ucastnik vede, je povinnosti, kterd pro néj vyplyva
piimo ze zakona. Institut osvobozeni od soudnich poplatki ma pak umoznit piistup k soudu
1 tém ucastnikim, pro které by jeho thrada byla spojena s hrozbou hmotné nouze nebo
by ho nebyli schopni uhradit vabec. Uplné osvobozeni od soudnich poplatki je viak podle § 36
odst. 3 s. f. s. opatfenim vyjimecnym, pro které musi byt zvlast’ zavazné davody.

Takovéto davody Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze nenalezl.
V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze dikladné popsal zptsob vedeni velmi pocetnych
sporu, které Zzalobce vyvolava, a spravné dovodil, ze Zzalobce vede své pie jiz pouze pro né samé,
nikoliv za uc¢elem ochrany svych prav. To lze dokumentovat ostatné i na projednavaném piipade,
v némz zalobce vede sekundarni spor o ustanoveni advokata pro véc hlavni, kde uplatnuje
dovolani ve véci vydani pfedbézného opatfeni, které bylo podle § 239 odst. 3 o. s. f. [a nyni
je podle § 238 odst. 1 pism. f) o. s. f.] nepfipustné, na coz byl puvodné ustanovenou advokatkou
upozornén. Neexistuje zde tedy zadny zavazny davod, pro ktery by mél soud piikrocit
k tak vyjimecnému opatfeni, jakym je uplné osvobozeni od soudniho poplatku, ochrana prav
zalobce neni zamitnutim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka nijak ohrozena, vede-li
zalobce rad soudni spory, je na ném, jak spravné poznamenal Méstsky soud v Praze ve svém
usneseni, aby se na jejich nakladech také sam podilel.
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Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné, Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizen{ o kasaéni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnfho poplatku byl

zalobce jedinym ucastnikem, ve véci nemél uspéch, Nejvyssi spravni soud mu proto nepfiznal
nahradu nakladd fizeni o této stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.a § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piripustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





