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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Mgt. M. S.,
proti odpurci Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, ve véci ,,navrhu na
neplatnost voleb®,

takto:

I. Navth se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvys§simu spravnimu soudu dne 30. 10. 2013 navrhovatel
zpochybnil platnost voleb ve volebnim okrsku 1 v obci Rouchovany. Uved], Ze volil stranu ODS
a preferencnimi hlasy oznacil kandidaty na pozici 5, 9, 15 a 20. Z internetovych stranek
www.volby.cz vsak zjistil, Ze jim oznaceny kandidat na pozici 20 nema pfipsan zadny preferencni
hlas. Navrhovatel z téchto davodia zpochybniuje chybné zpracovani vysledka hlasovani volebni
komisi a navrhuje pfepocitani hlast pro stranu ODS v okrsku Rouchovany 1.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. 1. 5.%), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidata navthem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem
je zdkon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nc¢kterych dalsich zakonu, podle jehoz § 87 odst. 1 se muze podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana, pficemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnua
po vyhlaseni vysledku voleb Statni volebn{ komisi.

Podani navrhovatele nelze posoudit jako vécné projednatelny navrh na neplatnost volby
kandidata, nebot’ bylo ucinéno pfedcasné. Soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
se fidi § 90 s. . s. a nasledné téZ § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zdkont (dale jen ,,volebni zdkon®). Dle
druhé véty citovaného ustanoveni je tfeba navrh podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledka
voleb; nelze jej tedy podat pred vyhlasenim jejich vysledka. K vyhlaseni vysledka voleb Statni
volebn{ komisi pfitom doslo v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 volebniho zikona dne
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30. 10. 2013, a to publikaci ve Sbirce zakonu pod ¢. 343/2013. Lhita pro podavani navrhu tudiz
zacina bézet az ode dne nasledujiciho, tedy od 31. 10. 2013, a konci dne 9. 11. 2013 v 16.00 hod.

Navrh doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 10. 2013 byl podan difve, nez
zacala bézet lhuta k podani navrhu; jde tedy o navrh pfedcasny.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podany navrh jako pfedc¢asny odmitl [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze nepiihlizel k podani navrhovatele
(shodného obsahu jako vyse citovany navrh) ucinénému dne 27. 10. 2013 formou elektronického
podani bez zaruceného podpisu. Podle ustanoveni § 93 odst. 2 s. f. s. ndvrh ve vécech volebnich,
JimZ se 1izeni zabajuje, nebo dikony, jimiz se 1izenim nebo jebo predmétem disponuje, Ize provést pouze pisemné
nebo distné do protokolu u véené a mistné prislusnébo soudu. Citované ustanoveni vyslovné vylucuje,
aby bylo podani uc¢inéno v jiné nez pfedepsané formé. Ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. véta druha,
podle n¢hoz plati, Zze bylo-li poddni uéinéno v jiné formé, musi byt do #% dnii potvrgeno pisemnynm
podanim shodného obsabu nebo musi byt predlogen jeho origindl, jinak se k nému nepiihlizi, se proto v fizeni
ve vécech volebnich podle § 88 a nasl. s. f. s. neuzije. Smyslem a tcelem zvlastni apravy tykajici
se formy podani je jasna a vcasna identifikace navrhovatele v fizeni odpovidajici povaze
posuzovanych véci — regulérnosti probéehlych voleb. Elektronické podani neopatfené zarucenym
elektronickym podpisem tento pozadavek nesplfiuje a nelze je povazovat za pisemné podani
ve smyslu vyse citovaného § 93 odst. 2 s. f. s.

Pokud by se navrhovatel domahal pfislusnou formou a ve vyse stanovené lhuté pfezkumu
platnosti voleb do Poslanecké snémovny dle obsahu navrhu ze dne 27. 10. 2013, je vhodné jej
upozornit na skutecnost, ze v souladu s § 87 odst. 1 volebniho zakona ¢. 247/1995 Sb. je mozno
podat navrh pouze na neplatnost volby kandidata. Navrhovatel je v takovém navrhu povinen
pfedevsim:

- oznacit, jakého rozhodnuti se pfesné¢ domaha,

- oznacit konkrétné kandidata ¢i kandidaty zvolené ve volebnim okrsku, v némz byl
navrhovatel zapsan do stalého seznamu volict, a jehoz (jejichz) volbu pfipadné
napada,

- tvrdit konkrétni skutec¢nosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek hlasovani, voleb ¢i volby kandidata, proti
jehoz volbé navrhovatel broji.

Informace o podminkach fizeni ve vécech volebnich lze nalézt téZz na internetovych
strankich Nejvysstho spravniho soudu (http://www.nssoud.cz/Pravomoc-NSS-v-prezkumu-
voleb-do-Poslanecke-snemovny/art/1016).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ucastnik pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 31. fijna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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