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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Solar
Stiibro s. r. 0., se sidlem Stary Klicov 143, Mrakov, zastoupena Mgr. Michalem Sobotou,
advokatem, spolecnikem Baroch Sobota, advokatni kancelaf s. r. 0., se sidlem Rimska 104/14,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 11. 2013, ¢&. j. 15 Af288/2012 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zzalobkyné Solar Stifbro s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 15 Af 288/2012 - 31, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Tabem (dale také , kmjsky soud”) mapadenym rozsudkem zamitl
zalobu spole¢nosti Solar Stifbro s. r. 0., kterou se Zalobkyné domdhala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile té2 fimanéni feditelstvi®)
ze dne 16.5.2012, ¢. j. 5463/12-1200-506330, jimz byla zamitnuta odvolani Zzalobkyné
a soucasné potvrzena rozhodnuti Finanéniho dfadu v Déciné (dale také ,,spravce dané®),
o zamitnuti stfznost{ Zalobkyné na postup plitce dané — spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
(dalejen ,plitce®), ze dne 26. 10.2011, ¢.j. 173068/11/178913501506, ze dne 16.12.2011,
¢.j. 192018/11/178913501506,  ze  dne  23.1.2012, ¢.j.  6881/12/178913501506,
a ze dne 14. 2. 2012, ¢ j. 28920/12/178913501506 (dale téz ,rozhodnuti sprivce dané®),
a vracen{ celé ved zalovanému k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku pfredevsim odkazal na zavéry
Ustavniho soudu, kterj se zabjval tstavnosti odvodu zakotveného v ust. § 7a a2 § 7i zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja energie a 0 zméné nékterych
zakonu (ddle jen ,,zakon o podpofe vyroby elektiiny®), a v ndlezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17 /11, vyslovil, Ze tento odvod je v souladu s dstavnim potidkem, s piihlédnutim
k nutnosti individualntho posouzeni kazdého piipadu. Dukazni prostfedky k prokazani dopadu
solarniho odvodu muze podle krajského soudu navrhnout danovy subjekt jak v fizen{ o stiznosti
na postup platce dané, tak i v odvolani [§ 112 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,danovy fad*)] a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani
rozhodnuto (§ 115 odst. 2 danového fadu). Pokud vsak tuto moznost danovy subjekt nevyuZije,
nemuze jiz rozhodnuti financ¢nich organa vychazejici z této skutecnosti nasledné zpochybnovat
v fizeni pfed spravnim soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazt, které mohl
uplatnit jiz v dafiovém Hzeni. Rizeni pred spravnim soudem totiZ nemize nahrazovat fizen
pfed spravnim organem. V opacném piipadé by byla zpochybnéna samotna koncepce spravniho
soudnictvi, kterd spociva v pfezkumu spravnich rozhodnuti. K tomu, aby Zalobkyné mohla
pfed spravnim soudem uspésné uplatnit své namitky spocivajici v tom, ze bylo nékteré
z ustanoveni pravni dpravy odvodu aplikovano nezakonné ¢i protiustavné, musela by dat spravci
dané, potazmo odvolacimu spravnimu organu, moznost zabyvat se jeji situaci a tvrzenimi,
které by musela i fadné dolozit. Zalobkyné by tak musela v projednavaném pifpadé prokazat
(s ohledem na specifika dafiového fizeni), Ze s v jeji véci jedna o likvidacni - rdousici efekt
stanoveného odvodu ve smyslu zavéra Ustavniho soudu. Zalobkyné viak v tomto sméru
v dafiovém fizeni neunesla své bfemeno tvtzeni, ani bfemeno dukazni. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné v danovém fizeni nepfedestiela spravnim organam své tvrzeni o likvidacnim efektu
stanoveného odvodu, ani je nijak nepodlozila dikaznimi prostfedky, nelze konstatovat, ze spravni
organy pochybily, pokud se touto otazkou nezabyvaly. Je tomu tak proto, ze jim nebylo nic
znamo o piipadné specifické tizivé situaci Zalobkyné, kterou Ustavni soud pojmenoval terminem
wrdousici efekt”. Ostatné ani ze zalobnich tvrzeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by
oduvodnovaly zavér, ze aplikace pfedmétné pravni dpravy méla pro zalobkyni rdousici efekt
(likvida¢ni nasledky). S ohledem navyse uvedené proto krajsky soud nepiikrocil v souladu
sust. § 52 s. f. 5. k doplnén{ dokazovani ucetnictvim Zalobkyné. Bylo tomu tak pro nadbytecnost
tohoto dukazu, kdyz své dukazni bfemeno je zalobkyné povinna plnit apriori v fizeni
pfed spravnimi organy. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a jako
takovou ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku (Zalobkyné mylné¢ uvadi usneseni) krajského soudu podala
zalobkyn¢ jako sté¢zovatelka (dale jen stézovatelka™) kasacni stiznost, kterou vyslovné optela
o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadiila pfedevsim nesouhlas se zavérem krajského
soudu, Ze v kompetend spravce dané je posuzovat soulad nalezu Ustavniho soudu se zakonem,
v jehoz pusobnosti dany spravni organ vydava sva spravni rozhodnuti. Podle judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu totiz v fizeni o stiznostech na postup platce dané vibec neexistuje
prostor pro posouzeni otazky, zda muze mit uvalen{ solirntho odvodu na vyrobce energie
likvida¢ni ucinky. Finanéni ufad tak neni opravnén posuzovat rozpor pravnich norem ajejich
soulad s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka ma za to, Ze je tfeba, aby byl nalezit¢ zjiStén skutkovy stav jejf véci
provedenim dikazu, jak je navrhovala v zalob¢, a nasledné, aby bylo rozhodnuto o tom, zda jej
véc napliuje specificky pifpad zminovany v nalezu Ustavniho soudu. Dikaz jejim ucetnictvim byl
sice navrzen jiz v zalobé, ale kmjsky soud tento dikaz neprovedl. Vadnym postupem krajského
soudu tak nedoslo k ndlezitému zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se vyjadfuje
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na zakladé stiznosti na postup platce dané vzdy pouze k jednotlivému odvodu. Neni tedy mozné
podavat finanénimu dfadu ucelené namitky spocivajici v konkrétnich dukazech k poruseni
zakonem garantované patnactileté doby navmtnosti investice a k tomu, Ze zavedeni solarni dan¢
ma rdousici efekt. Aplikaci ust. § 14 zakona o podpofe vyroby elektfiny jsou porusovana jeji
ustavné zarucena prava, a ze solarni odvod je pro ni likvida¢ni, odporuje zakladnim dstavnim
principum 1 zasadam danového fizeni a porusuje i zakonem garantované patnactileté doby
navratnosti investice. Je tomu tak proto, ze ve vypoctech doby navratnost investice se dosud
stale kalkulovalo s tim, Ze solarn{ dan bude uplatfiovana pouze do konce roku 2013. Nov¢ byl
véak stanoven pro rok 2014 odvod z elektfiny ze slune¢nfho zafteni ve vysi 10 % ze stanovené
vykupni ceny elektfiny bez dané z pfidané hodnoty. Podminky pro vypocet garantované
patnactileté navratnosti investic oproti podminkam uvazovanym v nalezu Ustavniho soudu se tak
zmeénily a poruseni zakonem garantované doby navratnosti je nutno povazovat za prokizané.
Vzhledem k pravni nejistoté a k prekvapivym zménam zakona neni tedy ani mozné podat finalni
znalecky posudek o tom, jak moc bude porusena zakonem garantovana patnactileta doba
navratnosti investice a jak silny bude tzv. rdousici efekt solarni dané na spolecnost. Pro posouzeni
alespon dosavadniho poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnost investice a sily
rdousiciho efektu solarntho odvodu nma ni bude proto tfeba, aby spravni soud sloucil kasacni
stiznosti a nasledné byl podan znalecky posudek k poruseni zakonem garantované patnactileté
doby navratnost investice a posouzeni rdousiciho efektu solarni dané.

Stézovatelka také namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, ze v danovém fizeni
neunesla dikazni povinnost. Jiz v pribéhu danového fizeni vsak tvrdila, Ze v jejim piipadé
se jedna o specificky pfipad rdousiciho efektu. Financnf ufad vzal toto tvrzeni na védomi a zjevné
o ném nemél zadné pochybnosti, nebot’ ji nevyzval k prokazani skute¢nosti, ani ji v této
souvislosti pfiméfen¢ nepoucil. Je-li podle krajského soudu finanéni darad tim, kdo by m¢l
posuzovat na zakladé konkrétnich dikazi odvod solarni dané s ohledem na poruseni patnactileté
doby navratnosti investice a tzv. rdousici efekt, pak je i odpovédny za zjisténi skutkového stavu
bez jakychkoliv pochybnosti. Bylo-li proto tfeba dolozit konkrétni dukazy, bylo na spravci dané,
aby ji pfi pochybnostech vyzval k jejich dolozeni a v tomto sméru ji téz adekvatné poucil
Porusil-li finanéni ufad zakonem stanoveny postup v danovém fizeni a nedostatecné zjistl
skutkovy stav, nelze interpretovat tento postup jako neuneseni diukazniho bfemene.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti. Z logiky
véci tak neni mozné uvadét vespravnim f{zeni pojmy, které byly utvofeny az v ramci
rozhodovani Ustavniho soudu, a které nebyly nikdy difve v této souvislosti znimy (rdousici
efekt). Pojem rdousici efekt poprvé pouzil a2 Ustavni soud. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse,
finanéni ufad postupuje v ramci spravy dani vzdy v souladu se zakonem. Namitat poruseni
zakonem garantované patnactieté doby navratnosti investice a rdousici efekt v souvislosti
s jednotlivymi srazkami solarni dané v pifipadé, kdy k tomu neni Zzadny podklad, je tudiz
nemozné. Tento zaver krajského soudu by ad absurdum vedl k tomu, ze by kazdy platce dané,
ktery jakoukoli dan povazuje za odvod zasahujici do jeho prav nebo pusobici rdousici efekt nebo
jinou zaté¢z, pozadoval po finanénim ufadu, aby vzdy toto tvrzeni posoudil, nalezit¢ odivodnil
a nasledné rozhodl, zda se u takového subjektu dan vybrat ma a nejlépe v jaké vysi. Tato fikce je
z hlediska danového prava naprosto nereilna a jeji tvrzeni ¢ini rozhodnuti krjského soudu
nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym. Neni mozné se uchylovat k zavérim, ze by
se v danovém fizeni mél posuzovat vliv konkrétniho danového odvodu na jednotlivy subjekt,
a to jest¢ k tomu nezavisle na existenci jakéhokoli soudnfho rozhodnuti. Vnitini rozpornost
napadené¢ho rozsudku lze spatfovat i v tom, ze krajsky soud sdéluje, jak méla postupovat,
pfestoze je seznamen se stanoviskem odvolaciho finan¢niho feditelstvi, podle kterého je takovy
postup nemozny, a navic i nezakonny.
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Stézovatelka se pak v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2014 vyjadiila i k zavéram,
ke kterym dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Ty jsou podle ni ¢astecné v souladu s tim, co tvrdi v kasaéni stiznosti —
ze neni v kompetenci finan¢niho ufadu posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika
z pohledu jejich ustavnépravni konformity. Zavér rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, aby byl tzv. rdousici efekt solarni dané fesen prostfednictvim institutu prominuti dané, ji
v$ak nedava zadnou moznost ochrany. V tomto pifipadé se rozsifeny senat dopousti odepieni
spravedlnosti. Jak vyplyva ze znéni nalezu Ustavniho soudu, je povinnosti spravnich soudu udélat
vse pro spravedlivé feseni a rozhodnout a ochranit zakonem a ustavou zarucena prava ucastniku.
Nejvyssi spravni soud by proto mél prerusit fzeni a véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni
ustavnosti § 14 zakona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie.

Odvolaci financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Zze vici stézovatelce
bylo postupovano v souladu s platnou a ucinnou pravni upravou. Byly naplnény zakonné
podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni, a proto platce dané
poplatnikovi zdkonem piedepsany odvod smzil. Ustavni soud judikoval, Ze zavedeni odvodu
ze solarni energie samo o sobé neodporuje tstavnimu pofadku. V fizeni pfed spravcem dané byl
spravné a uplné zjistén skutkovy stav, na ktery byl aplikovan acinny a ustavné konformni pravni
pfedpis. Nevysly najevo ani zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno udinit zavér
o protiustavnich dopadech odvodu ze solarni energie. Navrhlo proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava svij mimofadny opravny prostredek
explicitné nejen z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ale také z duvodu
obsazeného v ust. {103 odst. 1 pism. d) s.f. s, tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pfipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen
piihlizet z dfedni povinnosti. K posouzeni otazky pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
piistoupil pfednostné pfed pravnim posouzenim véc samé. Je tomu tak proto, ze by bylo
pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci
samé, bylo-li by soucasn¢ napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné,
¢i zaloZzené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nilezt a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. L. US 94/97, uveiejnény pod ¢& 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt,
které pfedstavujf soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylu¢uje libovili p#i rozhodovani,
Je @ povinnost soudri své rogsudky radné odrivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
7 oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a roghodujicibo ve spravnim soudnictv, 3 néhog nelze jistis; jakym
gplisobem postupoval pri posuzovani roghodné skutednost, nevybovuje akonmym pogadavkim  kladenym
na obsab odnivodnéni a v konecném disledku takové roxhodnuti Jasabuje do akladnich priv sicasmika rizens
ktery mi nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti radné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proé se uréiton
ndmitkou ricastnika 1izeni nexabyvaly (napt. proto, e nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupugs, porusuji privo na spravedlivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s Iz povagovat ejména ta rozbodnuti, kterd postridaji dkladni akonné ndleitost,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo mzhodovdano ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni iikon 3 jinyeh
nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad ikonem predpoklidaného pregkumn mimo rimec
Zalobnich ndamitek), jejichg vyrok je v rogporn s odnvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni divery vypljvajic
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejsou ve vtabu k vyiroku jednoznacné”. NV rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12,2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je 3alogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostateich odiivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych 2jisténi,
0 nég sound opiri své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pijpady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 1ieni nezjistované, pripadné jisttné v mporu se dkonem, anebo piipady, kdy neni
31emé, da viibec néjaké ditkazy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,5 odivodnéni
napadeného mozsudku krajskébo soudu neni reme, jakymi sivahami se soud 1idil pii napliovdni Zdsady volného
hodnoceni diikazsi & utvdreni zavéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval ga divodnou privni
argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je tieba
poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrogumitelnost ve smysin
§103 odst. 1 pism. d) s. 72 5.0V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento soud vyslovil pravni nazor, ze:
WINezabypal-li se krajsky soud vdadné uplatménym Zalobnim bodem a wmisto toho odkdzal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu, které problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, viibec nefesilo, nelze
ne soudni roghodnuti 2rusit, nebot’ je neprekoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. 5]
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodmuti  krajského — sondn je  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphiva, podle kterych wustanoveni a podle jakych privnich
predpisii byla v kontextu podané sprivni Zaloby posugovina zdkonnost napadeného spravnibo rogbodnuti”.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
1 tehdy, ,,existuje-li rogpor mezi obsahem Faloby a jejim petitens, pripadné je protichidny jig samomy petit, a tyto
rozpory nebyly odstranény ani po provedeném jedndni pred sondems”.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazl o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym zplisobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
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skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovili zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zisadou.
Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni{ soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body
a k nim sevztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze oduvodnéni soudnfho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prosttedku
vaci nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci,
o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva podani Zzalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to
nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho
soudu zrusen pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. {103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by
se jednat o takovou vadu v fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravnfho rozsudku neni
davodem pro jeho zruseni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je pfedevsim ziejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi v mezich
podané spravni zaloby stézovatelky ze dne 29. 6. 2012. Z uvedeného rozsudku vyplyva, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil Z rozsudku je rovnéz patrné, zjakych duvodu ma krajsky soud
za to, ze obstoji Zalobou napadené rozhodnuti finanénfho feditelstvi ze dne 16.5.2012,
¢. j. 5463/12-1200-506330, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zivéry odvolaciho
spravniho organu za pfiléhavé a naopak, z jakych davodu jsou Zalobn{ namitky sté¢zovatelky liché,
mylné anebo vyvricené. Krajsky soud také dostatecné srozumitelné vyslovil svij nazor na to,
z jakych divodl se domniva, Ze stézovatelce stanovené odvody nebyly protitstavni, ale v souladu
se zakonem i Gstavnim pofadkem. Piiléhavé se pii tom opiel o zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu pléna tohoto soudu sp. zn. Pl US 17/2011. Zcela opodstatnéné zduaraznil
i postaveni spravnfho soudu, ktery je v této véci soudem pfezkumnym a nikoliv nalézacim.
Z uvedeného duavodu také - pro nadbytecnost — nepfistoupil k dokazovani ucetnictvim
stézovatelky, nebot’ prokazovani likvidacnich ucinkt stanovenych odvodd nalezi apriori
do danového fizeni. Nelze proto dovozovat, ze by byl z tohoto duvodu rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny.

Stézovatelka se rovnéz myli v tom, dovozuje-li, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
zalozeno ma jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZz krajsky soud
nereflektoval na jeji dukazn{ navrh k doplnéni skutkového stavu véci a neprovedl dokazovani
v otazce, zda maji stanovené odvody pro stézovatelku rdousid efekt, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
lze povazovat za vadu fizenl postup spravniho soudu, ktery v dusledku souhlasu ucastnika fizeni
podle § 51 s. £ s. nenafidi jednani, v jehoz ramci by uvazl o navrzenych dikazech k doplnéni
skutkovych zjiSténi, k némuz je mozno pfistoupit pouze pfi jednani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 103/2005 - 76; ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98; oba dostupné na www.nssoud.cz). Takovyto postup spravaiho soudu lze
ale oznacit za vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé pouze tehdy, méla-li by
byt pfedmétem tohoto dokazovani otazka, ktera by patfila do sféry posouzeni krajského soudu
(posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného finan¢niho feditelstvi). O tento piipad vSak
v projednavané veéci nejde. Navrzeny dukaz ucetnictvim stézovatelky a zminovany nedolozeny
vypocet navratnosti investic stézovatelky (¢l 5 zaloby) se totiz mély vztahovat k prokazani,
resp. objasnéni skutecnosti, ke kterym byl vyluéné pifslusny zalovany, resp. spravce dané
v danovém fizeni, a nikoliv krajsky soud. Otazkou rdousiciho efektu stézovatelce stanovenych
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odvodu se vsak fimancéni feditelstvi, resp. financni ufad v fizeni, které pfedchizelo vydani
napadeného rozhodnuti, nezabyvaly. Je tak - sohledem na charakter spravniho soudnictvi
vylouceno, aby se neposuzovanou otazkou nilezejici do danového fizeni zabyval primarné
krajsky soud (zakonnosti nevysloveného zavéru spravniho organu). Za tohoto stavu proto neni
postup krajského soudu, ktery nenafidil jednini, vadou, jez by mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé, i kdyz se stézovatelka domahala dokazovani, které lze provést pouze
pfi jednan{ (§ 77 s. £. s.).

Namita-li stézovatelka, ze nemohla uplatnit vytku o rdousicim efektu odvodu dané
pfed vydanim vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu, pak nebroji proti nesrozumitelnosti ¢i
nedostatkiim divodta napadeného rozsudku, nybrz rozporuje posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Ten vsak jasné¢ vyjadfil, Ze nepfiméfenost dopadu vybéru odvodu z elektiiny
ze slunecniho zafeni méla stézovatelka namitat jiz v fizeni pfed spraivcem dané, pfipadné v fizeni
odvolacim [srov. § 48 odst. 4 pism. d), e) zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i § 112 odst. 1
pism. d) a €) danového fadu], nikoliv az v fizen{ pfed krajskym soudem. Tento svij zavér krajsky
soud zfetelné odvodil od povinnosti stézovatelky unést bfemeno tvrzeni i od pojeti spravniho
soudnictvi zalozeného na ochran¢é vefejnych subjektivnich prav. Podstatné pfitom neni pfesné
dodrzeni rétoriky Ustavniho soudu pfi oznaceni dopadu uloZeného odvodu z vyroby energie
ze slunecniho zafeni, ale tvrzeni a prokazani intenzity, s jakou se tento odvod projevi v osobni
stéfe stézovatelky. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat ani zavéry krajského soudu k nutnému
postupu ve véd, v nichz spatfuje stézovatelka rozpor s vyjadfenim zalovaného. Samotna
rekapitulace zavéra zalovaného totiz neznamena, ze se s nimi krajsky soud ztotoznil. Naopak,
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka musi dat spravci dané, potazmo odvolacimu
organu, moznost zabyvat se jeji situaci a tvrzenimi, které je povinna i fadné¢ dolozit.

Klicovou pravni otazkou je v dané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané nebo
v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvizeni a dolozeni téchto dopadu soucasti dukazniho
bfemena stézovatelky, nebo je povinnosti spravce dan¢ ¢i spravniho soudu v fizeni o Zalobé.

Nejvyssi spravni soud dffve a opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze uprava
solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel piitom
z odtivodnéni nélezu sp. zn. PL US 17/11, jimz Ustavni soud zamitl nivth skupiny senatord
na zruSen{ ¢asti zakona o podpofe vyroby elektfiny obsahujici Gpravu solarniho odvodu. Zaroven
vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze v nékterych piipadech mtze mit uvaleni solarniho odvodu
na konkrétntho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 — 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33;
ze dne 15.8.2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 — 28; ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27,
ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 — 31 a ¢. j. 7 Afs 13/2013 — 25, které jsou dostupné
na www.nssoud.cz). A byt” Nejvyssi spravni soud explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni
dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiZnosti ma postup platce dané, piipadné
v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny
pfedpoklad, Zze by pfi fadném uplatnéni namitky likvidacniho pusobeni solarnitho odvodu
na konkrétni subjekt takové dokazovani byt vedeno meélo. Prvni senit Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl pfesvédcen o nemoznosti tohoto postupu, pfedlozil tuto spornou pravni otazku
k posouzeni rozsitenému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze vécné zohlednit ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje:
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1 [38] Stiznost dle § 237 darového tidu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vidi plitci dané
Dpri uplatiiovani sragkové dani. Jednd se o ochranu pred nezdkonmym postupem platce, o ndstroj urceny
pro ,,ieSeni sporu mezi platcem a poplatnikem*, ktery slongd zejména k tommu, aby byl postup plétce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadmym nexdkonmyim postupem plitce prostiednictvim konelného
rozhodnuti sprivee dané ochrinén. Bylo by absurdni klist na plitce povinnost, nota bene beg jakékoliv psané
pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidalni iicinky solirnibo odvodu na poplamika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na soldrni odvod pouze priméiené a idost o vysvétleni adresovand
pldtet byla jen jakymsi formdlnim krokem pro nasledné uplatnéni stinosti n spravee dané, umozringe § 237
odst. 3 dariového tidu spravei dané prezkonmat pouge postup pldte, 1. 3da plitce pri srdgce solirniho
odvodu postupoval v sonladn se 3akonen o podpore. Ten kromé osvobozent malyeh vyrobei nepiipousti dadné
vyjimky, na dakladé kteryoh by byl plitce odvodu své ikonné povinnosti 3prosten, jimymi slovy neobsabuge
Zddny zvldstni mechanismus, jeng umoini indwidudlni pristup k vyrobeim, cog ostatné konstatoval v bodu
89 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by % distavnibo hlediska a s obledem
na pogadavky délby moci prinegjmensim problematické, aby neexistenci psané pravni sipravy nabradila
bez dalsiho moc sondni.*

Vedle toho je podle rozsiteného senatu pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat likvida¢ni
ucinky solarnfho odvodu v individualnich pifpadech za stavajici pravni apravy vécné proveditelny
jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti na § 259
danového fadu:

»[56] Rozhodnuti o prominuti solirniho odvodu je 2a stivajici 3akonné spravy jedinym institutem, jehos
prostiednictvim vykonnd moc dostei visovnému pokynu Ustavniho sondu a splni tak povimnost uplatnit
individudlni piistup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachazesi ve vyjimeiné situaci predvidané ndlezem
sp.zn. PLUS 17/11. Uvaha ministra finand, 3da takové rozhodnuti vydat & nevydat; se proto nemnise
odebravat ve sfére ,,absolutniho® spravniho mazens.

Z vyse uvedeného je patrno, ze krajsky soud spravné zamitl Zalobu stézovatelky,
nebot’ v obecné roviné je tprava solarntho odvodu v souladu s ustavnim pofadkem a v konkrétni
roviné nemohly spravni organy zadnym zpusobem v pfezkoumavanych vécech zohlednit dopady
solarnich odvodu na stézovatelku v fizeni o stiZnostech na postup platce dané. Nemohl tak tim
spiSe ucinit ani krajsky soud v fizen{ o zalob¢ stézovatelky.

Nepfesny je oproti tomu zaver krajského soudu, ze sté¢zovatelka méla uplatnit namitku
rdousiciho efektu solarntho odvodu jiz v fizeni o stiznosti na postup platce dané, chtéla-li,
aby se krajsky soud touto otazkou vécné zabyval. Pfes tento dil¢i nepfesny zavér, ktery je tieba
ive sveétle vyse uvedenych zavéra rozsifeného senatu korigovat, je vsak ve vysledku (co do
vyroku) napadeny rozsudek krajského soudu vécné spravny. Proto nebyl na misté takovy postup,
po némz vola stézovatelka, tj. zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
nebot’ dal§i postup krajského soudu by spocival jen v tom, Ze by vydal novy rozsudek
se shodnym vyrokem a pouze ¢astecné jinym oduvodnénim. Davodnost kasacni stiznosti by pak
fakticky spocivala v tom, ze by cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, ktery byl publikovan
pod ¢. 781/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravafho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 100/2005 - 106, ptipadné usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné
na www.nssoud.cz, v jehoz svétle je tieba mutatis mutandis poznamenat, ze divody, na nichz stoji
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napadeny rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro jeho vyrok a pfevazuji
nad davody, které neobstaly).

Ze viecho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezikonny
z divodid namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci
davody, aby se odchylil od citovanych zavéra rozsiteného senatu, ktery se v odivodnéni svého
usneseni rozsahle zabyval moznostmi ochrany provozovatela solarnich elektraren a zpusobem,
jakym mohou uplatnit namitky rdousictho efektu solarntho odvodu. Neshledal téz za nutné,
aby véc predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti ust. § 14 zikona o podpotfe vyroby
elektfiny, pficemz vysel z odavodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11 i ustilené
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu v této otazce, ktera jiz byla zminéna.

Ze vsech uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, ¢ j. 15 Af 288/2012 - 31
(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., za pouzitf ust. § 120 s. 1. s.
Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu tspésnému spravnimu organu nevznikly

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





