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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: I. B.,
zastoupeného Mgr. Markem (v:echovskjrm, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. CPR-1403-
2/CJ-2013-930310-V234, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 10 A 41/2013 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nep¥iznava nahrada naklada fizen.
Odavodnéni:
(1] Svou véasnou kasacni stiznost{ ze dne 19. 6. 2013, doplnénou podanim ze dne 5. 7. 2013,

zalobce (dale té2  stézovatel®) napada v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. CPR—1403—Z/C]—2013—930310—\7234 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*). Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, ze dne 15.11.2012,
¢ j. KRPC-169083-21/CJ-2012-020025, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie, v délce tff mésica.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze uréeni pocatku doby vycestovani z Ceské
republiky od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nezakonné ¢i neurcité,
nebot’ podani spravni zaloby ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a tficetidenn{ lhuta bézici od pravai moci rozhodnuti tak vyuzita nebude. Rovnéz vyrok



6 As 115/2013

spravnfho organu, ve kterém se bez specifikace konkrétntho skutku odkazuje na § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, povazoval krajsky soud za dostatecné srozumitelny
a urdity, jelikoz zalovana jednoznaéné specifikovala davod pro spravni vyhosténi v odavodnéni
svého rozhodnuti. Krajsky soud dale shledal, Ze davodna neni ani zalobni namitka poukazujici
na tdajnou nezakonnost ditkazii pouzitych ve spravnim fizeni. Zalobce v tomto piipadé namital,
ze nebyl poucen o svém privu odmitnout vypovidat tak, aby si svou vypovédi nepfivodil
nebezpeci postihu za trestny ¢in ¢i spravni delikt, ¢imz podle nazoru zalobce doslo k poruseni
¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a stim spojené nezakonnosti a procesni
nepouzitelnosti tohoto tkonu podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,,spravni fad®). Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznil a poukazal na rozdilny charakter
vyjadfeni podle § 36 odst. 2 spravniho fadu a vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
pficemz v této véci se jednalo o vyjadfeni dle spravniho ¥adu. Zalobce tak byl spravnim organem
spravné poucen o tom, ze podat vyjadfeni je pravo a nikoli povinnost, pficemz zalobce
tohoto svého procesntho prava vyuzil. Krajsky soud odmitl i1 Zalobcem tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera méla spocivat v absenci konkrétniho
ustanoveni zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zikon o zaméstnanosti®), jez m¢l
zalobce porusit. Krajsky soud uvedl, Zze pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi neni
rozhodujici vykon nelegalni prace ve smyslu ziakona o zaméstnanosti, ale naplnéni nékteré
ze skutkovych podstat podle zakona o pobytu cizinch. Zavérem se krajsky soud vyporadal
s namitanou nepiiméfenosti zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota stéZovatele. Zalobce
ve spravnim fizeni uvedl, e hlavnim tuéelem jeho pobytu na tzemi Ceské republiky jsou
ckonomické davody. Na tzemi Ceské republiky pobyva jenom jeho matka, manzelka spolu
se dvéma détmi zije na Ukrajiné. Krajsky soud zohlednil pomérné kratkou dobu vyhosténi
a dobry zdravotni stav zalobce a plné¢ se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze spravni
vyhosténi nebude mit nepfiméteny dopad do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodua dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
8. 1. 8.). 'V ni obsahle opakoval a dale rozvinul zejména ty argumenty, jez uzil jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Stézovatel v prvni fadé povazoval ulozeni spravnitho vyhosténi
za nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného Zivota, ktery podle jeho nazoru nelze
omezovat pouze na existenci rodinnjch vztahti na tzemi Ceské republiky. StéZovatel tak
spravnimu organu i soudu vytykal, Zze komplexné nezhodnotily vSechny okolnosti potfebné
k posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do Zivota stézovatele a nezabyvaly se
ani povahou, pohnutkami a dobou trvani protipravniho jednani sté¢zovatele. Absence jakychkoli
uvah spravniho organu v souvislosti s vyméfenou délkou spravniho vyhosténi cinila
dle st¢zovatele napadené rozhodnuti nejen nezakonnym, ale i nepfezkoumatelnym. Stézovatel
dale brojil proti vyroku o stanoveni doby k vycestovani, jejiz urceni od okamziku pravni moci
rozhodnuti povazoval za nezakonné a nepfezkoumatelné. Povazoval rozhodnuti spravniho
organu za nepfezkoumatelné i z toho davodu, ze bez dalstho odkazuje na § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct, kde jsou vsak uvedeny podle jeho nazoru celkem tfi skutkové
podstaty, za které lze cizinci ulozit spravni vyhosténi. K tomu uvedl, Ze z vyroku spravniho
rozhodnuti nelze dovodit, kterou povinnost mél porusit, pficemz odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j. 1 As70/2010 - 99. Dalsim stiznostnim
bodem kasacni stiznosti pak byla namitand zavazna procesni vada pfedchazejictho spravniho
fizeni, ktera dle stézovatelova nazoru spocivala v nespravném a nedplném pouceni ze strany
spravniho organu pfed jeho vyjadfenim k véci. Spravni organ dle nazoru stézovatele nesplnil
povinnost poucit ho o pravu odmitnout vypovidat ve véci tak, aby si svou pfipadnou vypovédi
nepiivodil nebezpedi postihu za trestny cin ¢i spravni delikt, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s tim spojené nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti
protokolu o vyjadfeni ucastnika ve spravnim fizeni. Sté¢Zzovatel spatfoval zasadni vadu spravniho
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fizeni také v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaké konkrétni ustanoveni zakona
o zaméstnanosti mél stézovatel svym jednanim porusit. Stézovatel se v souvislosti se zruSenim
§ 93 zakona o zaméstnanosti domnival, ze neporusil ziadnou pravni normu,
nebot’ pro n¢j jiz z zadného dalstho ustanoveni nevyplyva povinnost hlasit pfechodnou zménu
pracovisté ¢i zadat o nové pracovni povoleni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své predchozi rozhodnuti
ve vecl, ztotoznila se s rozsudkem krajského soudu a navrhla nepfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Podotkla, ze s zalobcem bylo dne 24. 5. 2013 zahajeno dals$i spravni fizeni dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 6 As 115/2013 - 40, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupen
advokatem. Duavody kasacni stiznosti odpovidaji § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Zdejsi soud
tedy pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a neshledal ani jiné vady napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 109 odst. 3a 4 s. . s.

[7] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s prvni kasac¢ni namitkou, ktera tvrdi, ze se spravni
organy i soud v rozhodovani o spravnim vyhosténi omezily pouze na hodnoceni rodinnych vazeb
stézovatele a komplexné neposoudily pfiméfenost dopada rozhodnuti na stézovatele s ohledem
na dal$i faktory, demonstrativn¢ vypoctené v § 174a zdkona o pobytu cizincu, tj. zejména
s ohledem na zavaznost nebo druh protipravniho jednani stézovatele, délku pobytu sté¢zovatele
na tzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ckonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na dzemi Ceské republiky a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je stéZzovatel statnim obcanem.

[8] Ze spravniho spisu je jednoznacné patrné, ze stézovatel ve spravnim fizeni neudal zadny
divod, pro¢ by se nemohl vratit zpct na Ukrajinu. Spravni organy usoudily, Ze st¢Zovatel neni
v Ceské republice spolecensky a kulturné integrovan, nebot’ jeho vazby k Ceské republice jsou
pfedevsim ekonomické povahy, naopak na Ukrajiné, tj. ve staté, jehoz je stézovatel statnim
obcanem, zije jeho manzelka se dvéma détmi. Spravni organy vzaly v potaz konstatovani
samotného stézovatele, ze dopad rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot bude
pouze finan¢niho charakteru. Spravni organy dale zjistily, ze stéZovateli nebrani ve vycestovani
zdravotni davody. Pripustily tedy existenci zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, nicméné jej v souvislosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi zhodnotily jako pfiméfeny.
Ze strany spravnich organt tak bylo provedeno posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti
o spravnim vyhosténi sté¢zovatele, a to nikoli pouze co se tyce st¢zovatelovych rodinnych vazeb.
Spravni organy také podrobné popsaly své uvahy pii rozhodovani o délce doby spravniho
vyhosténi. Krajsky soud zjisténi spravnich organd ohledné pfiméfenosti zasahu spravniho
vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného zivota rekapituloval a dospél ke stejnému
zavéru. Vzhledem k tomu, ze o svych rodinnych a soukromych pomérech vypovidal sam
stézovatel, nepovazoval krajsky soud za ucelné ani hospodarné, aby spravni orginy
tato stézovatelova tvrzeni dale ovéfovaly. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze neni pravda,
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ze by se spravni organy i krajsky soud pfi hodnoceni pfiméfenosti dopada spravntho vyhosténi
do soukromé sféry stézovatele omezily jen na hodnocen{ jeho rodinnych vazeb. Obecna namitka
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti spravniho rozhodnuti v tomto ohledu tedy nen{ divodna.

[9] Stézovatel namital také nepfiméfenost spravniho vyhosténi jako dusledku posuzovaného
skutku, zejména s ohledem na jeho zavaznost, nebezpecnost a okolnosti, za nichz byl spachan.
Tato namitka vSak nebyla wuplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, je tedy
dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

[10]  StéZovatel dale brojil proti vyroku o stanoveni doby k vycestovani, jejiz urceni
od okamziku pravni moci rozhodnuti povazoval za nezakonné a nepfezkoumatelné. V této véci
spravni organ prvnfho stupné stanovil podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd dobu
k vycestovani z Ceské republiky do tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni
organy postupovaly v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, dostupném na www.nssoud.cz, tedy vyuzily moznosti
stanovit nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi. Vyrok
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podle Nejvysstho spravniho soudu povazovat
za nepfezkoumatelny, je vném uvedeno, za pouziti jakého zakonného ustanoveni bylo
o spravnim vyhosténi rozhodnuto a na jak dlouhé obdobi se spravn{ vyhosténi uklada. Neobstoji
ani tvrzeni stézovatele, ze vyrok je neurcity a nezakonny vzhledem k odkladnému acinku spravni
zaloby, nebot’ ode dne 1. 1. 2012 je ucinné ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
podle n¢hoz do doby, po kterou nelze wmoznit cizinci vstup na sigemi (enskych stati Evropské unie
nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umognit vstup na sizemi, se negapocitiva doba,
po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Ze spravniho rozhodnuti je tedy zfejmé
a urcité, od jakého okamziku se stanovi pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Evropské unie. S namitkou nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti v této casti
se tak krajsky soud vypofadal dostatecné a se spravnym zavérem.

[11]  Stézovatel dile povazoval rozhodnuti spravniho organu a potazmo 1 rozhodnuti
krajského soudu za nepfezkoumatelné i z toho davodu, Zze ve vyroku bez dalstho odkazuje
na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, kde jsou vsak uvedeny celkem tfi
skutkové podstaty, za néz lze cizinci ulozit spravni vyhosténi, aniz by spravni organ konkretizoval
skutkovou podstatu, kterd méla byt jednanim stézovatele porusena. Podle citovaného ustanoveni
\wpolicie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na sigemsi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinel umognit vstup na dgemi Censkych stati Evropské unie, a aradi cizince do informainibo systému
smlnvnich stati, je-li cizinec na rizemi Zameéstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnini, alkoli je
toto povoleni podminkou vykonn améstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost
bez oprdavnéni podle vlastniho pravniho predpisu anebo beg; povoleni k gaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové
gaméstnani cizinet prostredfoval.” Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince dle citovaného ustanoveni jednoznacné patrné, zda cizinec a) byl
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo b) provozoval dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci
zprostfedkoval, pfipadné Ze svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven
(viz napf. rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢&.j.7 As 98/2010 - 67, dostupny z www.nssoud.cz).
Také z rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢.j.1 As70/2010 - 99, kterym argumentoval stézovatel,
vyplyva, ze spravni organ musi zjistit skutkovy stav tak, aby mohl byt jednoznacné subsumovan
pod jednu ¢i vice skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu
cizincu.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se vsak v této véci neztotozfiuje s vytkou stézovatele,
ze by ze spravnich rozhodnuti nebylo patrné, z jakého konkrétntho davodu uvedeného v § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct bylo stézovateli spravni vyhosténi ulozeno.
Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jasné vyslovila, Ze stézovatel pracoval bez piislusného
pracovniho povoleni jako délnik na stavbé rekreacniho objektu v obci Chlum u Tieboné.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze ze spravnich rozhodnuti je jednoznacné patrné,
ze stézovatel byl zaméstnan bez povoleni kzaméstnani, coz lze nepochybné podradit
pod konkrétni skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincy, a nelze tak napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné ani za nezakonné.
Nelze pfisvédcit ani nazoru stézovatele, Ze by bylo nutné, aby toto vymezeni bylo obsazeno
jiz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu. Plné¢ postacuje, pokud z vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni zakona o pobytu cizinct bylo vyhosténi
ulozeno, a az v oduvodnén{ je dostatecné popsano jednani, které je podfazeno pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd, a uvedeni toho, pod ktery divod vymezeny v tomto
ustanoveni jednan{ spada. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud nema davod odchylit od
zavéra vyslovenych v rozhodnutich ze dne 23.5.2012, ¢.j.1 As38/2012-38, a ze dne
26.9.2012, ¢.j. 8 As 28/2012 - 33 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na néz se dale odkazuje).

[13]  Predchozi pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu také davaji odpovéd na dalsi
stiznostni namitku spocivajici v tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v dusledku
absence uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona o zaméstnanosti, jez mél stézovatel svym
jednanim porusit. Pro pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v tomto ohledu postacuje, pokud
spravni organ zjistil skutkovy stav a subsumoval jej pod konkrétni skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu. K pfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti tedy
zasadné neni nutné dale subsumovat zjistény skutkovy stav pod pravni normy jinych pravnich
predpist. Nejvyssi spravai soud potvrdil ve svém rozsudku ¢. j. 7 As 98/2010 - 67 ze dne
27.1. 2011, ze ,,(p)ro rozhodnuti o ulogent spravniho vyhosténi neni rozhodujic, zda cizinec vykondval nelegdlni
prici ve smyslu zakona o améstnanosti ale pouze to, da se dopustil jednani, kterym naplnil nékteron
e skutkovych podstat vymezenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Napadené
rozhodnuti této podmince dostalo, neni tedy vtomto ohledu nepfezkoumatelné
a s tim souvisejic stiznostni namitka stézovatele proto neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédcit ani v tom, ze vykon prace v misté
odlisném od toho, jez je stanoveno v platném pracovnim povoleni, nepfedstavuje sam o sobé
existenci nelegalniho zaméstnani podle zdkona o pobytu cizinct. Cilem zakonné upravy
zaméstnavani cizincd je zajistit primarni uspokojeni potfeby zaméstnani pro obcany Ceské
republiky. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém
misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z c¢asového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni k zaméstnani cizince,
které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani
u pobocky ufadu prace, v jejimz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil,
a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat téz v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piflezitosti, nemohl by byt
tento cil naplnén. Vykon prace cizincem v obvodu tzemni pasobnosti jiné pobocky ufadu prace,
nez ktera povoleni k zaméstnani vydala, lze povazovat za vykon prace bez platného povoleni
k zaméstnani (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 74/2013 - 34). V této véci
bylo zjisténo, ze stézovatel pracoval na stavbé rekreacniho objektu v obci Chlum u Tteboné
v okrese Jindfichtv Hradec, a¢ mél platné pracovni povoleni pouze pro misto vykonu prace
Praha, vydané prazskou pobockou ufadu prace. Stézovatel byl tedy ve smyslu zakona o pobytu
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cizinci zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani.

[15]  Podstatou posledni kasacni namitky je stézovatelav nazor, ze pii podani vyjadfeni nebyl
poucen o pravu odepfit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeéi trestniho stthani nebo postihu
pro spravni delikt sobé nebo osobé blizké. Z této skutecnosti vyvozuje nepouzitelnost protokolu
o podani vyjadfeni pro rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
povazuje za nutné poukazat na § 102 s. f. s, podle n¢hoz je kasacni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné
tedy nelze koncipovat kasacni namitky tak, jak v tomto pfipadé cini stéZzovatel, tedy stejné
jako v zalobé ke krajskému soudu napadat procesni vady spravniho fizeni, aniz by bylo
rozvedeno, v ¢em mél krajsky soud pii vyporadani souvisejictho zalobntho bodu pochybit.
Tuto namitku by tedy bylo mozné odmitnout, Nejvyssi spravni soud se kni vsak pfesto
alespon strucné vyjadril.

[16]  Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 1 zarucuje kazdému pravo odepiit
vypoved, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobé blizké. Je nesporné,
ze toto pravo nalezi i sté¢zovateli, pfedmétem této véci je vsak otazka, zda mél byt stéZzovatel
o tomto svém pravu poucen pied podanim vyjadfeni ve spravnim fizeni. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze stézovatel byl dne 7. 11. 2012 pfi pobytové kontrole v Chlumu u Tieboné zastizen
pii pracovn{ cinnosti spocivajici v provadéni pomocnych praci na stavbé rekrea¢ntho objektu,
aniz by mél pro toto misto vykonu zaméstnani platné povoleni. Na zakladé této skutecnosti
s nim bylo jesté tentyz den zahajeno spravni fizeni ve véci spravnfho vyhosténi, v jehoz ramci byl
pofizen protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni. V ném se stézovatel vyjadfil
k okolnostem svého pifjezdu do Ceské republiky, ke své pfedchozi ekonomické cinnosti,
ke svym rodinnym a osobnim poméram a zvlasté¢ pak k podrobnostem vykonu stavebnich praci,
pfi nichz byl zastizen pobytovou kontrolou.

[17]  Obecne lze konstatovat, ze v n¢kterych piipadech spravni fad uklada povinnost vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet. Jde napf. o vyslech ucastnika ve sporném fizeni (§ 141 odst. 6
spravniho fadu za obdobného uziti § 55 odst. 1 spravniho fadu) nebo o vysvétleni (§ 137 odst. 1
spravniho fadu), které je povinen podat kazdy. Vzhledem k tomu, ze zdkon pojima tyto ukony
jako povinnost, je nutno toho, po némz jsou pozadovany, poucit o pravu odepfit vypoved,
jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stthani sobé nebo osobé blizké. Podani vyjadfeni
ucastnika fizeni je vSak jeho pravo, nikoli povinnost. Spravni organ tedy ucastniky k vyjadfeni
nemuze nutit, pokud vs$ak ucastnici chtéji své stanovisko sdélit, maji na jeho vyjadfeni pravo (§ 36
odst. 2 spravniho fadu).

[18] S ohledem na to, ze vyjadfeni neni povinnosti, ale pravem ucastnika, je obecné vzato plné
na zvazeni ucastnika, zda se v fizeni vibec vyjadfi, a pokud tak ucini, je na jeho uvazeni, v jakém
rozsahu a k jakym skute¢nostem. V piipade, Zze se ovSem ucastnik nemusi v fizeni vyjadfovat
k jakymkoli skutecnostem vibec, neni nutno takového ucastnika specialné poucovat o tom,
ze v ramci svého vyjadfeni nemusi vypovidat, jestlize by tim zpusobil nebezpeci trestniho stthani
sobé nebo osobé blizké. To plati obzvlasté v situaci, ktera nastala v této véci, kdy byl stézovatel
poucen o tom, ze vyjadfit se je toliko jeho pravem. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl
sté¢zovatel k vyjadfeni nucen nebo Ze by mu bylo feceno, Ze je povinen se k véci vyjadrit. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by skutecnost, ze je cizincem, zakladala povinnost
spravnfho organu vysvétlit mu pojmovy rozdil mezi praivem a povinnosti, jak uvadél v kasacni
stiznosti. Namitané poruseni poucovaci povinnosti spravniho organu pifi vyjadfeni ucastnika
fizeni ze dne 7.11.2012 tak Nejvyssi spravni soud neshledal. Vzhledem k tomu, ze nedoslo
k poruseni poucovaci povinnosti ve vztahu k protokolu o vyjadfeni ucastnika, nemutze soud



pokracovani 6 As 115/2013 - 56

piisvédcit ani navazujici namitce o nepouzitelnosti tohoto protokolu jako podkladu pro spravni
rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Zalovana ve véci uspéch meéla, ale v fizeni ji nevznikly zadné naklady, které by pfekracovaly
jeji béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. ffjna 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





