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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
I. B., zastoupeného Mgr. Markem Cvechovskffm, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013, & j. CPR-1403-2/CJ-2013-
930310-V234, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 10 A 41/2013 - 47, o navrthu zalobce na pfiznini
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
29.5.2013,¢.j. 10 A 41/2013 - 47, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce napadl kasacni stiznost{ rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne
29.5.2013, ¢.j. 10 A 41/2013 - 47, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. CPR-1403-2/ C]—2013—930310—V234. Timto rozhodnutim Zalovand zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné (Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort) ze dne 15. 11. 2012, & j. KRPC-169083-21/CJ-2012-020025, jimz bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 3 mésice. Spravni vyhosténi bylo zalobci
ulozeno z diivodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), tedy proto, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Konkrétné bylo spravnimi
organy zjisténo, ze zalobce ma vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s dobou platnosti
do 16. 11. 2012 u zaméstnavatele SIMI NEXT s.t.o0., pro druh prace Délnici v oblasti budov,
misto vykonu prace Praha. Nejméné dne 7. 11. 2012 vsak zalobce vykonaval praci na stavbé
rekreacnfho objektu v Chlumu u Tieboné (pro svého zaméstnavatele), a to bez piislusného
povoleni k zaméstnani.

[2] Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, rozsudkem krajského soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j.10 A 41/2013 - 47,
vsak jeho Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.
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[3] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl kasacni stiznosti,
v niz poukazoval zejména na nepfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi, dale pak i na vady
ve vyrokové c¢asti spravniho rozhodnuti o vyhosténi a na dalsi vady obou spravnich rozhodnuti
i spravniho fizeni. Spolu s kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel podal rovnéz navrh na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Jako odivodnéni navrhu sté¢zovatel uvedl, Ze napadené
rozhodnutf ma skute¢né a velmi intenzivni dopady do jeho rodinného a soukromého Zivota
aje mozné, ze bude k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zruseno a véc bude vricena
krajskému soudu k dal$imu fizeni, pficemz do ukonceni fizeni o zalob¢ je stézovatel
nesporné opravnén na uzemi CR pobyvat (dle § 172 odst. 3 zikona o pobytu cizincd).
Pokud by stézovatel byl nucen jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti opustit tzemi CR,
znamenalo by to pro néj nenahraditelnou ujmu spocivajici jednak v nutnosti vynalozeni nemalych
financnich  prostfedktt v souvislosti s vycestovanim a navratem do zem¢ puvodu,
jednak v nutnosti opustit funkéni zdzemi jiz vytvofené na tzemi CR a jednak v nemoznosti
uplatnovat sva prava spojena se soudnim fizenim pfed Nejvyssim spravnim soudem,
coz by vedlo k nepfiméfenému zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces.
Dale stézovatel uvedl, Ze momentalné¢ sdili spolecnou domacnost se svou matkou, o niz zaroven
pro jeji $patny zdravotni stav pecuje, dale ma zodpovédnost za své tii nezletilé déti a pfispiva
také své sestfe na péci o jeji tézce postizené dité. Podle stézovatele se pfitom prfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se vyjadfila rovnéz Zzalovana,
ktera navrhla jeho zamitnuti, nebot’ podle zalované stézovatel neuvedl zadné relevantni davody
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dale zalovana doplnila, Ze se stézovatelem bylo
dne 24. 5. 2013 zahajeno dalsi spravn{ fizen{ dle ustanoveni § 119 odst. 1 bod 3 zakona o pobytu
cizincd.

[5] Podle § 107 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . s.°) nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73
odst. 2az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[6] Po zvazeni divodi uvadénych stézovatelem i dal§ich okolnosti projednavaného piipadu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pifipadé jsou naplnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince (vyjma vyhosténi z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu) odkladny uc¢inek na vykonatelnost rozhodnuti; spodanim kasacni stiznosti
v$ak uz obdobny nasledek ze zakona spojen neni. Pokud by tedy nedoslo k odlozeni pravnich
ucinkd napadeného rozsudku krajského soudu do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho  soudu o kasaéni stiznosti, byl by stéZovatel nucen opustit uzemi CR,
a to jesté pred rozhodnutim zdejstho soudu o jeho kasacni stiznosti.

[8] Podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a kupiikladu svym usnesenim
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58, (dostupné na www.nssoud.cz) pfiznal odkladny tcinek
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kasacni stiznosti cizinky, jiz bylo ulozeno spravni vyhostén{ a jeji Zaloba proti tomuto rozhodnuti
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,Za dsadni nicméné 3dejsi sond
povaguje fakt, Ze pro rdadny vykon stéZovateliina sistavnibo prava na spravedlivy proces je treba, aby stéovatelka
mohla setrvat na sizemi Ceské republiky do skonéeni iizeni o jeji kasaini stiznosti. Byt je stéZovatelka
v tomto 1izeni (jak pogaduje soundni vdd sprivni) Zastoupena advokdtem, nele preblédnont, Ze k- pravu
na spravedlivy proces ndledi i prdavo ilastnika vystupovat v tomto 1igeni osobné, byt v kontaktu
se svym dstupeen, udélovat mu konkrétni pokyny pro vikon astoupeni atd. Nejvyssi spravni sond tedy spatiuje
nepomerné vétsi dijmm, neg jakd prindanim odkladnébo dicinkn miige vniknout jinym osobdm, spojenou
5 nucenym opustinim Ceské republiky pied rozhodnutim Nejpyssiho spravniho soudn o jeji kasaini stiznosti,
predevsin v mozné sijmé na vykonu jejibo prava na spravedlivy proces.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledava davodu, pro¢ by se mél od pravé citovaného nazoru
v nynéjsi véci odchylovat. Nucené vycestovani stézovatele jesté pred koneénym rozhodnutim
zdejstho soudu o jeho kasacéni stiznosti by pro né¢j nesporné znamenalo zasadni Gjmu,
a to zejména s ohledem na faktickou nemoznost, ¢i podstatné ztizeni moznosti uplatnovat
efektivné sva prava souvisejici s fizenim o kasacni stiznosti, respektive své ustavni pravo
na spravedlivy proces. Nadto pokud by posléze doslo ke zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu, pifpadné také spravniho rozhodnuti, pfedstavovalo by pro stéZzovatele jeho nucené
vycestovani z CR v mezidobi dal§f nemalou 4jmu, nebot” by tak fakticky zbyte¢né musel opustit
své zazemi v CR, vynalozit finanéni prostiedky na cestu do zemé pavodu a naopak jeho navrat
do CR by pak mohl byt ztizen. V pravé uvedeném, piedevéim v zasahu do stézovatelova prava
na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud spatfuje nepomérné vétsi ujmu pro stézovatele
spojenou s pravnimi nasledky rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud naopak neshledava, ze by pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v daném
ptipad¢ mohla vzniknout n¢jaka Gjma jinym osobam, tim spiSe Ze by se tato Gjma svou intenzitou
¢i zavaznosti mohla 1 jen pfiblizit pfipadné 4ymé stézovatele naznacené vyse.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného ucinku
stezovatelove kasacni stiznosti nebrani dulezity vefejny zdjem. V tomto ohledu zdejsi soud
poukazuje zejména na divod, pro n¢jz bylo stéZzovateli spravni vyhosténi ulozeno — stalo
se tak proto, ze pfinejmensim jeden den vykonaval pro svého zaméstnavatele praci mimo misto
vykonu prace uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnan{; jiné poruseni zakona ze strany
stézovatele spravnimi organy zjisténo nebylo. Zalovana ve svém vyjadfeni k posuzovanému
navrhu sté¢zovatele sice uvedla, ze se stézovatelem bylo v mezidobi zahajeno dal$i spravni fizeni
o vyhosténi, a to ze stejného zakonného duvodu jako prve, nicméné podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani tato skutec¢nost nezaklada existujici dulezity vefejny zajem branici pfiznani
odkladného ucinku stézovatelove kasacni stiznosti. Nejvys$simu spravnimu soudu nejsou znamy
zadné Dblizsi okolnosti onoho nového spravniho fizeni a tyto ostatné nemohou
byt ani pfedmétem jeho posuzovani v nyni projednavané véci. Piipadné pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti stézovatele nijak neovlivni vedeni nového spravniho fizeni
se stézovatelem a naopak ani vedeni tohoto fizeni nema vliv na opodstatnénost stézovatelova
navrhu v tom smyslu, Ze by cinilo pfipadné pfiznani odkladného dcinku zbytecnym (Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze ono nové spravni fizeni dosud nebylo skonceno a i proti pfipadnému
rozhodnuti odvolactho spravniho organu o vyhosténi lze podat Zalobu s odkladnym ucinkem
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v projednavané véci nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze jsou splnény vsechny podminky stanovené
v § 73 odst. 2 s. 1. s., proto vyhovél navrhu stézovatele a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
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tohoto  usneseni. Rozhodnut{ o pfiznani odkladného uc¢inku  zaroven v zadném
piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





