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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravani véci zalobce:
RWE Supply & Trading CZ, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 - Strasnice,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.11.2013, ¢. j. 62 Af 28/2012 - 123,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 4000 K¢

Tato castka bude vyplacena k rukam advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D. z uc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.11.2013,
.j. 62 Af 28/2012 - 123, zamitl zalobcem podanou zalobu proti rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012,
¢ j. UOHS-R159/2011/HS-189/2012/320/R]a, kterym ptedseda Zalovaného zménil rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2011, ¢ j. UOHS-853/05-9911/2011/820/TPi, tak, %e za obdobi
od 27. 6. 2007 do 21. 11. 2007 pfiznal zalobci narok na trok z pfeplatku pokuty (ulozené ve vysi
240 000 000 K¢), a to ¢astku ve vysi 16 293 699 Ke.

Q<

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 18.11.2013 kasacni
stiznost, kterou se domdhal zruseni uveden¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Kasac¢ni stiznost doplnil podanim ze dne 18. 12. 2013.

Podanim ze dne 2. 4. 2014, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu téhoz dne, vzal
stezovatel podanou kasacni stiznost zpét. Zaroven pozadal o vraceni uhrazeného soudniho
poplatku.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svuj
navrh zpét.
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Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, a stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pfed tim, nez o ni bylo
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni ve spojeni s § 120
s. I. s. a fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou piipadt, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
O takovy pfipad se ovSem v pfedmétné véci nejedna.

Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty prvni
a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v aktualnim znéni, o vriceni soudniho
poplatku. Stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, tj. ve vysi 4000 K¢, a to k rukam jeho
zastupce JUDrz. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D. na jim uvedeny bankovni tcet.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





