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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: P. D. D.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 9 Af 9/2010 - 51,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Oddavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti podanou dne 17. 7. 2013 domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 9 Af 9/2010 — 51, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha (nyni Generaln{ feditelstvi cel)
ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 12796/09-1701-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celntho tfadu Praha D8 ze dne 16. 6. 2009,
¢. . 10095/2009-176500-021, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 65.000 K¢ jako fyzické osob¢
podnikajici na zaklad¢ Zivnostenského zikona, protoze dne 21. 5. 2008 nabizel k prodeji,
prodaval a skladoval v prodejnim stanku ¢. 605 a v pfilehlém skladu umisténém v arealu Prazské
trznice v Praze 7 zbozi nebo vyrobky (v poctu 111 kust) porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi, opatfené oznacenim, které je padélkem nebo napodobeninou registrované ochranné
znamky nebo je s touto ochrannou znamkou zaménitelné. Tim porusil zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele. Dalsimi vyroky tohoto rozhodnuti bylo stézovateli uloZzeno propadnuti
zajisténych vyrobku a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 Ke.

Jelikoz z podané kasacni stiznosti nebylo seznatelné, zjakych konkrétnich davoda
stézovatel rozsudek méstského soudu napada a stézovatel soucasné s jejim podanim nezaplatil
piislusny soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 7. 2013,
¢.j.4 As 115/2013 — 7, jednak k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢, jednak k doplnéni kasacni stiznosti uvedenim davodu, z nichz rozsudek méstského
soudu napada.
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V pftipise ze dne 31. 7. 2013 podaném Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim svého
pravniho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, uvedl stézovatel nasledujici: ,, Dnesniho dne
bere Zalobce tuto svou kasacni stignost prostrednictvin svého pravniho dstupce vyslovné a v celém rogsabn 3peét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jak
stanovi § 47 pism. a) s. 1. s., soud f{zeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je projev vile stézovatele ze dne 31. 7. 2013 zcela
jednoznacny, urcity a nevzbuzujici pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim. Z toho duvodu ho lze nepochybné povazovat za zpétvzeti
kasacni stiznosti ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. pouzitym pfiméfené podle § 120 s. . s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu tohoto
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





