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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10. 2012, ¢.j. MPSV-UM/4704/12/ 9S—]éK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 53 Ad 9/2013 — 80,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Mezi zalobcem a piislusnou pobockou krajského
soudu v Pardubicich poté probihala ¢ila komunikace, nebot” zalobce podminoval sviij souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani seznamenim se s vyjadfenim zalovaného k zalobé. Kdyz
mu vsak bylo pfislusné vyjadfeni zaslano, zalobce navrhl udélit zalovanému pfisnou poradkovou
pokutu, nebot’ se dle jeho nazoru nejednalo o vyjadfeni k zalob¢, nybrz o pouhé pfetlumoceni
napadeného rozhodnuti a vyliceni postupu odvolactho organu. Do vécného vyjadfeni zalovaného
k Zzalobé nadale ,,nedaval souhlas k nicemu*.

2] Za této situace krajsky soud nafidil ve véci ustn{ jednani. V reakci na predvolani zalobce
pozadal dne 2.9.2013 o ustanoveni zastupce a ,naprosty nedostatek prostfedka® dolozil
cestnym prohlasenim. Jeho obsahem jsou, kromé zakladnich osobnich udaju, téz skutecnosti
o bydleni (,,nenajemni, nevlastnické, samostatné nebytové obydli), o nulové vysi zdanitelnych
pifjmu, o vysi nezdanitelnych pfijmu, které cini pfes tfi tisice korun mésicné, dale udaj o plné



1 As 115/2013

invalidité, vysi penéznich zavazkl, které ¢ini dle zalobce desetitisice, o nenarusené zpusobilosti
zcizovat, dale o skutecnosti, ze je pffjemcem pfispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky
psaci stroj a digitalni televizor a jizdni kolo, ke svym vydajam uvedl stravu, tisk, jizdné, papir,
postovné a DPH. Dne 3. 9. 2013 byla krajskému soudu dorucena namitka mistni nepfislusnosti
zdtvodnéna dikei § 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.
a oduvodnénim usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. Nad 10/2013 — 13.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 17.9. 2013, ¢ j. 53 Ad 9/2013 — 80, zamitl jak zadost
zalobce o ustanoveni zastupce (vyrok L.), tak 1 jeho namitku mistni nepfislusnosti (vyrok IL.).
V odavodnéni uvedl, ze na vyslovnou zadost zalobci nezaslal zalobci tiskopis ,,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (na ktery ostatné zalobce v jinych vécech
vedenych pfed krajskym soudem nereagoval) a pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt posoudil na zikladé zaslaného &estného prohlaseni. Udaje v tomto prohlaseni jsou
ovsem dle soudu nedplné, pifjmy nejsou konkretizovany (neni uvedeno, zda a v jaké vysi zalobce
pobira invalidni dichod, neni specifikovano, co jsou nezdanitelné piijmy pfed tii tisice korun
mésicne, vijaké vysi zalobce pobira pfispévek na zivobytl), neni vysvétleno, co znamena
nenajemni nevlastnické samostatné nebytové obydli, neni zfejmé, jaké konkrétni zavazky
a v jakych vysich se skryvaji pod udajem desetitisice atd. Prohlaseni rovnéz neni dolozeno
zadnymi listinami. Krajsky soud s poukazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a na skutecnost,
ze neni povinnosti soudu zjist'ovat za zalobce jeho majetkové a vydélkové pomeéry, uzaviel,
ze zalobce nedolozil splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s. K namitce nedostatku mistni
piislusnosti krajsky soud odkazal na znéni § 7 odst. 3 s. f. s. Jelikoz v dané véci se vede spor
o jednu z davek pomoci v hmotné nouzi a zalobce ma bydlist¢ v okresu Svitavy, je dana mistni
pfislusnost Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[4] Zalobce napadl usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti. Namital, ze krajsky
soud uvazuje o zalobé v minulém case, a ma tak usneseni v poplatkové zalezitosti za rozsudek,
coz plyne i z vykladu usneseni ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 3 As 125/2012 — 12. Krajsky soud podle
zalobce postupuje stranné a uvadi v omyl — odptirce (spravné zalovany — pozn. NSS) byl vyzvan
soudem k vyjadfeni k zalobé¢, nikoliv k pfetlumoceni obsahu napadeného rozhodnuti; Zalobce
(spravné zalovany — pozn. NSS) tedy nedba vyzvy soudu, a to pfes procesni navrh zalobce ze dne
14. 8. 2013. Zalobce pozadal o pravni pomoc kvuli chovani krajského soudu, ktery si zastfené
vynucuje souhlas s rozhodovanim bez jednani. Zalobce poukédzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 7.3.2013, ¢ j. 4 As 88/2012 — 20, a ze dne 15.4.2013,
¢.j.3As34/2013 — 20 — podle nich bylo obdobné cestné prohlaseni Zalobce uznino
za dostateéné. Zalobce je piesvédéen, e neni povinen vysvétlovat soudu vyraz ,pres ti tisice®,
neni povinen vyjadfovat se v pravnické terminologii, a pfestoze de facto podal majetkové
pfiznani, soud ocekava i provedeni socialniho Setfeni. Uvaha soudu o invalidnim dachodu
zalobce je v piikrém rozporu s podanym Cestnym prohlasenim. Zalobce byl dile dle svého
nazoru nespravné poucen o piipustnosti kasaéni stiznosti proti docasnému, resp. procesnimu
rozhodnuti. Krajsky soud téz ignoroval odivodnéni namitky nepfislusnosti krajského soudu.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[5] Zalovany se v poskytnuté Ihité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu v tom, ze Zalobce neunesl dukazni
bfemeno ohledné¢ naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii ve vztahu
k uplatnéné zadosti o ustanoven{ zastupce ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
totiz jiz vusneseni ze dne 25.1.2005, ¢ . 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném
pod ¢. 537/2005 Sb.  NSS, vyslovil, Ze ,povinnost dologit  nedostatek  prostiedksi  je  jednoznalné
na ricastnikov 1izent, ktery se domdhad osvobozgeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost  nesplni, soud vydélkové a majetkové  moznosti  sam 3 dirfedni - povinnosti - negyistuje.
(stov. obdobné¢ napt. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 — 81). Soud tedy z vlastni
iniciativy zpravidla nezjist'uje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti pfedevsim
informace, které mu zadatel sam sdéli, popf. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil
a vysvetlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 50/2010 — 91).

[9] V projednavané véci krajsky soud v souladu s zadosti zalobce posoudil majetkové poméry
zalobce na zakladé jeho cestného prohlaseni a opravnéné dospél kzavéru, Ze zalobcem
poskytnuté ddaje jsou neuplné a nekonkrétni. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud
s hodnocenim provedenym krajskym soudem plné ztotoznuje a odkazuje na né¢j. Tento zavér
nejsou s to zvratit namitky zalobce obsazené v kasacni stiznosti — tedy ty namitky, u nichz
Ize vibec rozpoznat néjakou rozumnou souvislost se zavéry krajského soudu. Zalobce patrné
povazuje za notorietu (skutecnost obecné znamou), ze vyraz ,pfes tfi tisice® znaci
3.001 az 3.449 K¢. V tomto ohledu je Nejvyssi spravni soud nucen vyvést zalobce z omylu,
nebot’ nic takového obecné znamo neni a jedna se zjevné o zalobcovu vlastn{ smyslenku. I kdyby
snad zdejsi soud na zalobcovu svéraznou definici uzitého souslovi pfistoupil, nezménilo
by to niceho na neuplnosti predlozeného cestného prohlaseni. Tvrdi-li zalobce, Ze Gvaha soudu
o invalidnim duachodu je v rozporu s jeho ¢estnym prohlasenim, neuvadi, v cem ma tento rozpor
spocivat a Nejvyssi spravni soud zadny pro véc relevantni rozpor neshledava. Tvrzeni, ze krajsky
soud od zalobce ocekava provedeni socialnfho Setfeni, nema zadnou oporu v napadeném
usneseni krajského soudu. Konecné na véci neméni nic ani poukaz zalobce na dva judikaty
Nejvysstho spravniho soudu, v nichz mélo byt zalobcovo cestné prohlaseni uznano
za dostatec¢né. V usneseni ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 3 As 34/2013 — 20, se Nejvyssi spravai soud
timto prohlasenim vibec nezabyval. Pokud pak vusneseni ze dne 7. 3. 2013,
C.j. 4 As 88/2012 - 20, prohlaseni shledal za dostate¢né, je tfeba konstatovat, ze posuzovini
majetkovych pomért musi byt provadéno vzdy individualné ve vztahu ke konkrétni véci, a zavéry
z citovaného usneseni proto nejsou automaticky pfenositelné na projednavany piipad. Nadto
neni z tohoto usnesen{ zfejmé, co pfesn¢ bylo obsahem Zalobcova prohlaseni.

[10] Ani dal$i kasa¢ni namitky zalobce ovsem ke kasaci napadeného rozhodnuti vést
nemohou. Skutecnost, ze krajsky soud o podani zaloby pojednal v ¢ase minulém (,zalobce
se domahal zruSeni rozhodnuti) samozfejmé neznamena, ze krajsky soud povazuje toto usneseni
za rozsudek nebo Ze fizeni o zalobé je tak skonceno. Jedna se o zcela bézny jazykovy uzus
a odkaz na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 3 As 125/2012 — 12,
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tak v tomto ohledu postrada jakykoliv smysl. Na zakonnost postupu krajského soudu nema
zadny vliv ani tvrzeni zalobce, Ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé pouze rekapituloval obsah svého
zalobou napadeného rozhodnuti — je odpovédnosti zalovaného, co ve vyjadreni k zalobé uvede,
a konkrétni obsah tohoto vyjadfeni nelze vynucovat poradkovou pokutou, jak si mylné
pfedstavuje zalobce ve svém podani ze dne 14. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal
na stran¢ krajského soudu zadné ,,podivné chovani®, kvili némuz by byl zalobce nucen pozadat
o pravni pomoc, ani neshledal, Ze by si krajsky soud vynucoval zalobctv souhlas s rozhodnutim
vécl bez jednani. Krajsky soud pouze opakované Zzalobce vyzval, zda s takovym postupem
souhlasi, jelikoz Zalobcova vyjadfeni v tomto sméru byla podminéna, pfipadné neurcitd. Vyrok
o zamitnuti namitky nedostatku mistni pfislusnosti je krajskym soudem fiadné oduvodnén
a krajsky soud v tomto oduvodnéni odpovidi na davody nepiislusnosti uvadéné Zzalobcem.
Zalobcem  citované  usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 17.4.2013,
¢.j.Nad 10/2013 - 13, zavér krajského soudu jen potvrzuje. O ignoraci (na strané krajského
soudu) tak nemuze byt fec. Neduvodna je téz namitka nespravného pouceni o piipustnosti
kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni — krajsky soud postupoval zcela v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (strov. rozsudek ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 — 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[11]  Dalsi zalobcovy strucné a zcela obecné namitky, napifklad tvrzeni, ze Zalobce neni
povinen vyvracet kazdy nesoudny usudek krajského soudu a rozumét odavodnéni rozhodnuti
kteréhokoli soudu, ze odivodnéni soudnich rozhodnuti neni zavazné, ze zalobce neni povinen
se vyjadfovat v pravnické terminologii apod., nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv
samostatné posouzeny, ¢i aby pfispély k posouzeni divodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravni
soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Zalobce tedy se svjmi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nem¢él ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





