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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcid Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
KAISER, s.r.0., se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod Tfemsinem, zastoupeny JUDr. Dagmar
Rihovou, advokitkou se sidlem ul. 28. fijna 184, Piibram VII, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (puv. zalovany: Financ¢ni feditelstvi
v Praze), viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.9.2013, ¢. j. 8 Af 19/2010 — 109 (Méstskym soudem v Praze nespravné uvedené
¢.j. 8 Af19/2010 — 102),

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2013, ¢ j. 8 Af 19/2010 — 109,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zrueni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze (déle téz ,,puvodni zalovany®) ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 3356/09 — 1300 - 506729,
¢ j. 3357/09 — 1300 — 506729 a ¢. j. 3358/09 — 1300 - 506729, kterymi byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti platebnim vymérim Financéniho ufadu v Pfibrami ze dne 2. 7. 2008, kterymi
byla sté¢zovateli na zakladé vysledka danové kontroly dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2005 ve vysi 264 909 K¢ ze zakladu dané
1394 259 K¢, za listopad 2005 ve vysi 257 696 K¢ ze zakladu dané 1 356 294 K¢ a za prosinec
2005 ve vysi 106 359 K¢ ze zakladu dan¢ 559 784 K¢.

Méstsky soud v napadeném rozsudku k Zzalobnim namitkam dovodil, ze daniova kontrola
u zalobce byla provedena zakonnym zptsobem, pfi¢em? zavéry uvedené v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, byly pfekonany stanoviskem pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou piistupna
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na http://nalus.usoud.cz), podle kterého opravnéni provést dariovou kontrolu dava spravei dané
pravomoc zahdjit ji u jakéhokoli subjektu, a to i bez konkrétntho podezfeni na to, ze danovy
subjekt neplni své danové povinnosti, tedy cist¢ jen za ucelem ovéfeni spravnosti udaju,
které ohledné¢ svych danovych povinnosti konkrétni daniovy subjekt prezentuje. Postup spravce
dané byl v souladu s timto nazorem, nebot” zalobce byl vyrozumén o provedeni danové kontroly
a o tom, jakych dani se bude tykat a za jaké obdobi.

Méstsky soud nepfisvédcil ani dal$im namitkam stézovatele, v nichz stézovatel
zalovanému vytykal nespravné zhodnoceni provedenych diakazu, kdyz méstsky soud konstatoval,
ze zalovany uvedl davody, které jej vedly k jeho zavéram, se kterymi se méstsky soud ztotoznil.

Méstsky soud dovodil, Zze Zalovany postupoval spravné, provedené dikazy hodnotil
jednotlive i ve vzdjemné souvislosti ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*), a dospél k spravnému zavéru,
ze faktury adajné vydané spolecnostmi BENAD s. r. o, BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s.
nezobrazuji uskutecnéné obchody mezi sté¢Zovatelem a témito spole¢nostmi, pfestoze
maji formalni nalezitosti. V danovém fizen{ totiz bylo zjisténo, zZe jednatelka spole¢nosti
BENAD s. 1. 0. Lucie Kohoutova neudélila plnou moc panu P., podpis Lucie Kohoutové nebyl
ovéten notatkou JUDr. Stanislavou Feresovou a spole¢nost BENAD s. r. o. se stézovatelem
neuzaviela smlouvu o dflo ze dne 8. 9. 2005, ani nevystavila predmétné faktury. Uéty, na které
byly stézovatelem zaslany penézni prostiedky, nikdy nebyly ve vlastnictvi spolecnosti BENAD s.
r. 0. a D. P. neprochazi evidenci cizinecké policie. Pokud jde o spole¢nost BLAMIN s. 1. o., pak
informace poskytnuté Mgr. Ka. a svédkem K., které se tykaji navazani spoluprace a realizace
uhrad jsou rozporné, vypovéd svédka K. je nevérohodna, pficemz znaleckym posudkem bylo
zjisténo, ze podpisy na predmétnych fakturach a vydajovych pokladnich dokladech nevytvofil M.
K. Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze ani statutarni zastupce ESKADA CZ v. o. s. Petr
Veszpremi pfedmétné faktury nevystavil, nepodepsal, penize nepfijal a neud¢lil plnou moc 1. B.
kjednani za ESKADA CZ v. o. s, coz plyne i ze znaleckého posudku JUDr. Petra Blazka.
Vypovedi svédka nepotvrdily tvrzeni stézovatele, ze fakturované dodavky byly uskutecnény prave
spole¢nostmi BENAD s. r. 0., BLAMIN s. 1. 0. a ESKADA CZ v. o. s.

Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, kterou uvedl i zalovany ve svych
rozhodnutich, Zze danové fizeni nebylo vedeno smérem ke zjisténi, jaké konkrétni vyrobky byly
vyrobeny, ale zda pfedmétné dodavky dodaly pravé fakturujici spolecnosti BENAD s. r. o,
BLAMIN s. r. o. a ESKADA CZ v. o. s. Pfedmétem kontroly bylo (mimo jiné) ovéfeni
opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na zakladé sté¢zovatelem pfedlozenych
dokladd, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeny pravé jmenované spolec¢nosti. Méstsky soud
zduraznil, ze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je koncipovan ve smyslu ust. § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro dani zdaniovaci
obdobi (dale jen ,,ZDPH®), podstatn¢ piisnéji, nez jak je tomu u dané z pifjmu pravnickych osob.
Podle ZDPH platce prokazuje narok na odpocet DPH danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho pfedpisu, popfipadé evidovan podle § 100
ZDPH u platca, ktefi nevedou ucetnictvi. Zakon stanovi pfimou povinnost platci dané
(danovému subjektu) prokazat spravei dané, ze doslo k plnéni, o némz bylo uctovano, coz musi
byt doloZzeno danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem, tedy subjektem, ktery je sam
evidovan a registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Otazka totoznosti tohoto dodavatele
je tedy podstatna, protoze jen je-li jeho totoznost nepochybné urcena, lze ucinit zavér o tom,
zda je platcem dan¢ z pfidané hodnoty a zda jim vystavené ucetn{ doklady jsou danovymi doklady
ve smyslu § 73 ZDPH nebo nikoli. V projednavané véci ve vech piipadech dospély finanéni
organy k zavéru, ze k takovému nepochybnému prokazani totoznosti dodavatele nedoslo. Narok
na odpocet DPH mél byt uplatnén na zakladé faktur vystavenych spole¢nostmi BENAD s. r. o.,
BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s. V prub¢hu danového fizeni vsak nebylo spolehlivé
dolozeno, ze plnéni stézovateli poskytly prave tyto spolecnosti. Méstsky soud konstatoval,
ze f{zeni pfed finanénimi organy bylo obsahlé, kdyz byla vyslychana fada svédku, byly opatfovany
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nejruznéjsi pisemné podklady a skutkové okolnosti byly zjistény v ndlezité mife. Zavérem
méstsky soud uvedl, Zze Zzalobni namitky nejsou diivodné, zalovany v napadenych rozhodnutich
fadné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze pfedmétné faktury nebylo mozné podle § 73 odst. 1
ZDPH povazovat za danovy doklad, ktery byl vystaven platcem a pro¢ nebyl stézovateli narok
na odpocet uznan, nebot’ nebyly splnény podminky naroku na uplatnéni odpoétu DPH
u pfijatého zdanitelného plnéni uvedené v § 72 odst. 1, 2 ZDPH.

I1. Kasacni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
8. 1.8.), a zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tj. vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel odkazal na to, ze jiz v zalobé poukazal na skutecnost, ze puvodni zalovany
nebral v avahu vypovedi svédka N., K., H., K. a sdéleni J. Ka. Pivodni Zalovany hodnotil bez
dalstho svédecké vypovedi oznacenych svédku jako nevérohodné, aniz by jakkoli uvedl, z jakého
davodu k tomuto zavéru dospél.

Stézovatel zduraznil, Ze zaloba sméfujici proti rozhodnutim puvodniho zalovaného byla
postavena na dvou argumentech. Prvnim byla skutecnost, Zze stézovateli nebyly sdéleny davody
pro zahajeni danové kontroly, ktera u néj probéhla. Se stézovatelem pfed jejim zahajenim nikdo
véc zadnym zpusobem neprojednal a pfi zahdjeni danové kontroly spravce dané stézovateli
nesd¢lil jakékoli pochybnosti ohledné spravnosti stanoveného zakladu dané nebo vyméfené dané
samotné. Stézovatel shledava takovy postup nezikonnym, nebot’ nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1. US 1835/07 nelze povazovat za prekonany ani stanoviskem pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl — US st-33/11, ve kterém Ustavni soud pouze dospél k zavéru, ze u vsech tkonu, které
provadi spravce dané (vcetné danové kontroly), musi postupovat v souladu s principem
proporcionality, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfiméfenym.

Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul skute¢nost,
ze sam puvodni zalovany v napadenych rozhodnutich nezpochybnil existenci vyrobka ¢i praci
dodanych stézovateli, ale pouze zpochybnil deklarovaného dodavatele.

Stézovatel vak nemuze vést zadna soukroma Setfeni, zda bankovni tucet, na ktery poskytl
plnéni za sluzby, je uétem toho, kdo fakturu za vyrobky ¢i sluzby vystavil, ¢i zda je tento ucet
ve vlastnictv{ jiného subjektu. Stézovatel hradil své povinnosti za dodavky zbozi a sluzeb vuci
spole¢nostem BENAD s. 1. 0., BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s. nikoli v hotovosti, nybrz
pfevodem na bankovni ucty. Spravce dan¢ tedy mél z dokladt pfedloZenych stézovatelem
k dispozici udaj, na jaké ucty vedené u tuzemskych bankovnich domu stézovatel plnéni
poskytoval. Puvodni Zalovany vsak ponechal tato tvizeni stézovatele bez jakékoli odezvy,
nepodnikl zadna Setfeni u bankovnich domu, u kterych byly tyto ucty vedeny za tcelem zjisténi,
kdo je majitelem téchto acth. Tuto skute¢nost ponechal bez povsimnuti také méstsky soud.

Méstsky soud ponechal rovnéz bez jakékoli odezvy tvrzeni stézovatele, Ze nemuze

provéfovat, zda za spolecnost jednaji osoby, kterym byla statutarnim organem této spole¢nosti
udélena plna moc, nebot’ sté¢zovatel jako soukromopravni subjekt neni opravnén provéfovat
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pravost podpisu na plné moci, zejména, jde-li o podpis ovéfeny. V moznostech stézovatele
ani neni prochazet evidenci cizinecké policie.

Poslednimi dvéma namitkami stéZzovatel meéstskému soudu tedy rovnéz vytyka,
ze se nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi body, tyto namitky je proto tfeba podfadit pod
duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. tvrzenou nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel setrval na svych kasac¢nich namitkach.

III. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatele s poukazem na skute¢nost, ze pies
rozsahlé dokazovani stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, Zze pifislusné acetni
doklady byly vystaveny pravée jim deklarovanym dodavatelem — spole¢nosti ESKADA CZ v. o. s.
K namitce stézovatele o ,zcelovém vyhleddavini dikaznich prostiedkii v neprospéch odvolatele™ jiz
v napadenych rozhodnutich zalovany konstatoval, Zze takové dukazni prostfedky by nemély
existovat a stézovatel tak nepfimo potvrzuje jejich existenci, coz ,ve prospéch zdakonnosti
a standardnosti jebo obchodnich aktivit nesvédii”. Za nepochopeni véci zalovany povazuje vyroky
stézovatele, ze zalovany nezpochybnil existenci vyrobku ¢i praci dodanych stézovateli, ze nebylo
zpochybnéno, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal a ze k pfedmétnym obchodim a dodavkam
skute¢né doglo. Zalovany naopak zdaraznil, ze vibec nebylo prokazano, ze deklarovany vydaj
skute¢né nastal, nebot’ neexistoval zadny dikaz, nebyla zde Zadna duvéryhodna osoba, ktera
by mohla deklarované udaje a tvrzeni potvrdit. Pfedlozené formalné bezvadné doklady se béhem
danového fizeni ukazaly jako naprosto neduvéryhodné. Podle Zalovaného lze pfedpokladat,
ze realizované ,,obchody” byly zamérn¢ netransparentni, vcéetné¢ netransparentnich plateb
v hotovosti nekompetentnim osobam.

K namitce stézovatele, ze puvodni zalovany nepodnikl Setfeni u bankovnich domu
za ucelem zjisténi, kdo je majitelem uctd, na které poukazoval stézovatel platby za dodavky,
zalovany uvedl, ze tato Setfeni byla provedena jiz spravcem dané, coz podrobné rozvedl.

Zalovanjf dale uvedl, Ze zjistovat, o jaké zakladni ,,nezakonné jednani tfetich osob* slo
(nabiz{ se dodavky kradeného dfeva), neni v pravomoci (poslanim) spravce dané. Stézovatel
shrnul, Ze je nepochybné, ze stézovatelem nebyl predlozen jediny dukazni prostiedek
jednoznacné prokazujici, ze fakturované dodavky byly deklarovanymi dodavateli skutecné
provedeny, ani soubor dikaznich prostredku, které by k tomuto zavéru vedly. Sporné dodavky
byly nepochybné ziskany jinak nez od deklarovanych dodavatela. Spravce dané tedy opravnéné
zpochybnil deklarované dodavatele a tim i skutecnou hodnotu dodavek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté, co Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti, dospél zdejsi
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu; teprve pokud by této vytce nepfisvedcil, mohl by zkoumat namitky
sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebot’ pouze v piipadé prezkoumatelného
rozhodnutf je zpravidla mozno hodnotit i jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex officio,
tedy i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vychazel
z ustilené judikatury Ustavniho soudu [napt. nalezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
(N 85/8 SbNU 287) & ze dne 21.10.2004, sp. zn. II. US 686/02, (N 155/35 SbNU 147);
dostupna také na internetové adrese nalus.usoud.cz|, podle niz jednim 2z principa, které
pfedstavuji soucast prava na spravedlivy proces, jeipovinnost soudud sva rozhodnuti fadné
oduvodnit. Z oduavodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepfezkoumatelné soudni rozhodnuti totiz nedava
zaruky pro to, ze nebylo vydino v duasledku libovile ¢i zptsobem porusujicim pravo
na spravedlivy proces.

K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,,/njedostatkem divodii nelze roxumét dilii nedostatky odrivodnéni soudnibo roghodnuti, ale
pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovimi divody, pro jejichg nedostatek je mogno roghodnuti soudu
grusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jistént, kterd utvdreji rozhodovact diivody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v 1izeni nezjistovaneé, pripadné jisténé v rogporn
se zdakonem  anebo  tam, kdy neni  rgmé, da vibec néjaké dikagy v iieni byly  provedeny.
Za neptezkoumatelné je dle navazujici judikatury zdejstho soudu tfeba povazovat téz rozhodnuti,
v némz se soud nevyporada se vsemi zalobnimi body (rozsudek ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), nebo rozhodnuti, ze kterého neni ,,/3/fgmé, pros soud nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povaguje 3a liché,
mylné nebo vyvricené, [a to] ejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni¥ je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést,
v Gem konkrétné jeji nespravnost spodiva. “ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

S ohledem na pravé uvedené zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze jeho oduvodnéni uvedenym pozadavkim neodpovida. Napadeny
rozsudek totiz trpi zavaznymi nedostatky, jez ho cini nepfezkoumatelnym ve smyslu vyse
uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Stézovatel jiz v zalobé vznesl namitku, kterou uplatnil i nyni jako namitku kasacni,
ze stézovatel nemuze provéfovat, zda za spolec¢nost jednaji osoby, kterym byla statutarnim
organem této spolecnosti udélena plna moc, nebot’ stézovatel jako soukromopravni subjekt
nenf opravnén provérovat pravost podpisu na plné moci, zejména, jde-li o podpis ovéfeny,
a ze v moznostech stézovatele ani neni prochazet evidenci cizinecké policie. Stézovatel rovnéz
méstskému soudu vytyka, ze touto namitkou se v napadeném rozsudku nezabyval. V tomto
pfipadé je nutné dat stézovateli za pravdu, nebot’ méstsky soud v napadeném rozsudku tuto
namitku skutecné pominul.

Méstsky soud pfitom byl povinen se v rozhodnuti o Zzalobé vypofadat se vSemi zalobnimi
namitkami. Zamitnul-li proto méstsky soud zalobu, pficemz se opomenul vypofadat
s vyse uvedenou namitkou, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem ktomu, ze davod nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
posuzujictho vice oddélitelnych otazek je dan jen ve vztahu k nékterym z nich, posoudil Nejvyssi
spravni soud k stiznim namitkdm ostatni oddé¢litelné otazky, které maji vyznam pro daldi fizeni
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a rozhodnuti ve véci (srov. obdobné¢ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74).

Rizen{ o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, dle které je sté¢zovatel povinen
v kasacni stiznosti uvést, z jakych duvodu napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje
vyroky jeho rozhodnuti za nezakonné. Kvalita namitek pak urcuje, jaké ochrany se stézovateli
dostane u kasa¢niho soudu. S ohledem na uvedenou zasadu a také zasadu vigilantibus inra pak neni
na misté, aby soud za sté¢zovatele domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
jeho kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale pfebiral by funkci pravnfho zastupce stézovatele.

Konkretizaci kasa¢nich namitek pfitom nelze nahradit pouhym zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravnimu rozhodnuti jiz proto, ze tyto namitky
sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti, které se k bodim puvodné uplatnénym v zalobé
vyjadfilo a vypotadalo je; kasacni soud tedy miige prezkonmat jen postup a prdavni nagory prvostupriového
soud.

Duvodna tedy nenf stiznf namitka, ze puvodni zalovany nebral v tvahu vypovédi svédka
N, K., H., K. a sd¢leni J. Ka. Stézovatel touto namitkou napada nikoli rozsudek krajského soudu,
ale rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti kasacni soud opétovné zduraznuje, ze muze
pfezkoumat jen postup a pravni nazory krajského soudu jako soudu prvniho stupné. Napada-li
proto stézovatel postup a rozhodnuti Zzalovaného, nelze divodnosti jeho namitek jiz z tohoto
davodu pfisvedéit. Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze puvodni zalovany se vypovedmi
téchto osob v napadenych rozhodnutich podrobné zabyval, hodnotil je jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Méstsky soud se pak v napadeném rozsudku poté, co zrekapituloval zjisténi
ucinéna z téchto vypovédi a ostatnich dukaznich prostfedku, se zavéry puvodniho Zzalovaného
ztotoznil. Zdejsi soud povazuje za nadbytecné opétovné rekapitulovat obsah téchto vypovedi a
zjisténi ucinénd z dalSich duakaznich prostredkt, nebot’ tyto jsou obsahem podrobného
odtvodnéni napadenych rozhodnuti pivodniho zalovaného, jejich podstatny obsah rovnéz uvedl
méstsky soud v napadeném rozsudku. Za této situace proto kasacni soud v tomto rozsahu
odkazuje zejména na zjisténi puvodniho Zalovaného a jeho hodnoceni provedenych dukazu
v napadenych rozhodnutich. V této souvislosti je také vhodné zduaraznit, ze pfedmétna kasacni
namitka stézovatele je zcela obecna, nebot’ stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné¢ mél pavodni
zalovany pfi hodnoceni téchto vypovédi pochybit, k cemu konkrétné nemél piihlédnout a co
konkrétné mél dle stézovatele z téchto vypovedi vlastné zjistit.

Zdejsi soud ve vztahu k tomu, co stéZzovatel v kasacni stiznosti namita, konstatuje,
ze z rozhodnuti ptvodniho Zalovaného je dale patrné, ze stézovatelem pfedlozené formalni
doklady byly z vyse popsanych duvodu zpochybnény. Jak ostatné jiz zdejsi soud judikowval:
wWJakkoli 3 § 73 odst. 1 zdkona o dani 3 pridané hodnoty vyphjva, ge prokazovdni ndroki na odpocet dané je
prootné dlegitosti dokladovon, je soutasné treba respektovat soulad skuteiného stavu se stavem formalné pravnin.
Proto ani doklady se vsemi poadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro nzndni ndroku na odpocet,
neni-li - Zdroveri  prokdzdano, Fe R uskutelnéni danitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak
Je deklarovano “ (stov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 Afs 5/2011 - 130).

Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou vyhodnotil rovnéz kasacni namitku vytykajici
financnim organim 1 méstskému soudu nedostatecny rozsah zjistovani skutkového stavu
ve vztahu k a¢tim, na které mél stézovatel zasilat platby za uskute¢néné dodavky a prace. Tato
namitka nemuze byt duvodna jiz proto, ze sté¢zovatel v podané zalobé takovou konkrétni namitku
(zalobni bod) nevznesl a méstsky soud tedy ani nemél divod se ji zabyvat. Obsahlost Zaloby
je totiz dana zejména mnozstvim napadenych rozhodnuti, kdyz stézovatel v ¢lancich 1. az XVI.
pouze rekapituluje napadena rozhodnuti ptivodniho zalovaného a vlastni zalobni body vymezuje
teprve v clanku XVII. zaloby.
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Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze nelze zahajit naslednou kontrolu
bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, ze kontrolovany subjekt nesplnil
své dafiové povinnosti. Méstsky soud spravné uvadi, ze ze stanoviska pléna Ustavniho soudu
(sp. zn. Pl US — st. 33/11) vyplyvé, Ze za nezakonny nelze bez dal§tho povaZovat postup,
pfinémz pii zahajeni ¢i prab¢hu danové kontroly neexistuje duvodné podezfeni fadného
neplnéni povinnosti dafiového subjektu. Pro uplnost povazuje zdejsi soud za vhodné odcitovat
nasledujici klicovou pasaz predmétného stanoviska: ,,I1. sendt Ustavnibo soudu se vétsinové neztotonil
5 obecné formulovanymi pravnimi zivéry prijatymi 1. sendtem ve véci sp. zn. I US 1835/07 a akeeptoval nizory
vyslovené v odlisném stanovisku Ivany Jani (wvedené v bodu 5), na néZ 1l. sendt v ndvrbu stanoviska pléna
odkazal. Plinum Ustavniho soudu navrh I1. sendtu na prijeti stanoviska piijalo.[...] Vyklad pojmu dariové
kontroly musi byt v souladn s obecnym vyznamenm terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oxnaiuje postup
orgdnu verejné moci, ktery jistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vereiné spravy. Pojmovymi
gnaky takovych kontrol byva moznost zabdjeni na akladé podnétn (@ ex officio, zakonem upraveny postup
gahdjent, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniksi i kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro
porusent takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat nimitky proti kontrole apod. Podstatnym
gnakem takové kontroly je myj. moznost jejiho namatkového provedent, tedy provedeni 2a situace, kdy kontrolujici
osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, e ontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 Aps 2/2009 - 52). Dariovd kontrola je tedy institutem
s preventivnim vyznamenm, je nedilnou souidsti spravy dani, jejimz cilem je na misté ovéfit iidaje rozhodné
pro stanoveni darfové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 rozhodujicich pravnich institutii & dosazent cile
rizent a k omezent darfovych rinikdi (vig divodovd prdava k dkonn o spravé dani a poplatks). Legitimnim cilem
v pripadé dariové kontroly providéné dle §§ 16 dkona o sprivé dani a poplatkii je verejny dajem statu na radném
stanoveni a vybéru dani Zakotveny v § 2 odst. 2 dkona o spravé dani a poplatks. Omezeni osobni sféry
Jednotlivee pri realizaci datiové kontroly spraveem dané je nutno posuzovat 3 hlediska principu primérenosti
v kagdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloulen svévolny postup spravee dané (jako napr. Sikandzni postup
zvoleny ve véci sp. zn. I US 1835/07). Za takovyto postup viak nelze bez dalsiho povazovat, s obledem na sicel
dariové kontroly, postup, pri némz pri ahdjeni i priibéhu dariové kontroly neexistuje divodné podezrent radného
neplnéni povinnosti dariového subjektu.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadiil také k otazce existence vyrobku a praci
dodanych stézovateli a vyznamu prokazani skutecnosti, ze je dodal praveé deklarovany dodavatel.
Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze narok na odpocet dané =z pfidané hodnoty
je koncipovan ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH podstatn¢ pfisnéji, nez je tomu u dané z pifjmu,
nebot’” ZDPH stanovi pifimou povinnost danovému subjektu (platci dané) prokazat spravci dane,
ze doslo k pfedmétnému plnéni a zaroven tato skute¢nost musi byt doloZena danovym dokladem
vystavenym subjektem (dodavatelem), ktery je sam evidovan a registrovan jako platce dané
z pfidané hodnoty. Méstsky soud v této souvislosti zduraznil, ze z vyse uvedeného duavodu
je urceni totoznosti pfedmétného dodavatele pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty zcela zasadni, protoze jen je-li jeho totoznost nepochybné urcena, lze ucinit zavér o tom,
zda je platcem dan¢ z pfidané hodnoty a zda jim vystavené ucetni doklady jsou danovymi doklady
ve smyslu ust. § 73 ZDPH nebo nikoliv.

Méstsky soud vyse uvedenym pfezkoumatelnym zpusobem vystihl jeden z rozdila
v principech uplatiiovani dan¢ z pfijmt a dané z pfidané hodnoty, jakoz i jejich cild, jakkoli jde
o stejna zdanitelna plnéni téhoz danového subjektu, pficemz dokazovani ohledné nich vedené
sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Jak plyne jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 — 142: ,,Predevsim jsou v riizmjch pravnich predpisech
stanoveny vlastni podminky a pravidla pro nzndani vydaji pro dcely dané g piijmi (§ 24 zdkona o danich
g prijma), jakog i podminky pro vnik ndroku na uplatnéni nadmeérmého odpoltu u dané 3 pridané hodnoty
(§ 19 zdkona & 588/1992 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, nyni § 72 a ndsl. zakona & 235/2004 Sb., o dani
g pridané hodnoty — pozn. dejsiho soundn). Po 2jisténi skutkového stavu (tedy, zda vidaj byl nskutecnén, resp.
gda se uskutecnilo danitelné plnéni) je treba podradit tento stay pod uriité ustanoveni pravniho predpisu, resp.
posoudit, da splinje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla [ze predpoklidat, e v pripade,
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kdy json naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 dkona o danich 2 prijma, budon diny i podminky
pro vrdceni odpoltn na dani 3 pridané hodnoty. Tato dsada viak v $ddném piipadé neni pravidlem a neplati
bezpyjimelné; zejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vidaj prokazatelné uskuteinén (o skutkovém stavu
nebude pochyb), ale doklad v souvislosts s jeho prokdzdinim predlogeny, nebude vystaven plitcemr DPH (nebude
splnéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni ndroku).“ V této souvislosti pak zbyva pro uplnost
uvést, ze dikaz dafovym dokladem je pouze formalnim dukazem zavrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ust. § 73 ZDPH vyzaduje, aby platce dolozil
narok na odpocet danovym dokladem s pfedepsanymi nalezitostmi. Pochybnosti o spravnosti,
resp. pravdivosti takového dokladu lze vSak odstranit, resp. prokazat opravnénost naroku jinym
zpusobem (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 — 79).

Zavéry méstského soudu jsou tedy nejen prezkoumatelné, ale rovnéz spravné, namitka
stézovatele, ze méstsky soud pominul skutec¢nost, ze saim puvodni zalovany nezpochybnil
existenci vyrobku (praci) dodanych stézovateli, ale pouze zpochybnil deklarovaného dodavatele,
davodna neni.

Pro uplnost zdejsi soud dodava (ackoli kasacni namitku v tomto sméru stézovatel
nevznesl), ze stézovatel v zalob¢ navrhl také vyslech konkrétnich svedkt méstskym soudem.
Tento dukazni navrh rovnéz méstsky soud pominul a nijak se jim v napadeném rozsudku
nezabyval. Bude tedy tfeba, aby se rovnéz s timto dikaznim navrhem méstsky soud v dalsim
fizeni vyporadal.

V. Celkové hodnoceni kasa¢ni stiZnosti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenym davodum dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta proni pred strednikem s. 1. s.
zrusdil.

Zrusi-li zdej$i soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zruseni rozsudku méstského soudu
Nejvyssim spravnim soudem neznamena, ze by po vraceni véci k dalsimu fizeni novy rozsudek
méstského soudu jiz nemusel obsahovat veskeré nalezitosti kladené na rozhodnuti méstského
soudu, a to véetné vyporadani vsech zalobnich namitek.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. zati 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





