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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: G. 1., zast. Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.j.57 A
17/2012 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.1.2012, ¢.j. MV-8861-2/SO-2011, Zalovani zamitla
odvolani zalobkyné proti  rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, ze dne 5. 5. 2010,
¢. j. CPPL-02484/CI-2010-4064, a toto rozhodnut potvrdila. Spravai orgin prvaiho stupné
rozhodl o tom, Ze se zalobkyni , platnost povoleni k dlouhodobénn pobytu za sicelem vicasti v pravnické osobé
podle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazen
na § 56 odst. 1 pism. i) a na § 56 odst. 1 pism. k) gdk. & 326/1999 Sb., neprodluguje, nebot’ bylo Zjisténo,
e cizinec hodld neusit povoleni k dlonhodobému pobytu k _jinémn iiceln a soutasné byla 2jisténa jind avaind
prekdka, kterd brini prodiougeni platnosti povoleni % dloubodobému pobytn Zalovana v odtvodnéni
svého rozhodnuti uvedla, ze podminkou pro udéleni viza je neexistence nékterého ze zakonem
stanovenych davodu pro jeho neudéleni. Pokud je tedy naplnén néktery z davodu pro neudéleni
viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, podle § 56 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pfestal cizinec splnovat podminku pro jeho udéleni
ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincid. V daném pfipadé Zalobkyné
dlouhodobé neplnila tcel, za nimz ji byl pobyt udélen, ¢imz byla dana zavazna piekazka jejtho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Neplnéni tcelu po dobu povoleného pobytu podle Zalované
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zaklada skutecnost oduvodnujici jeho zruseni, neudéleni ¢i neprodlouzeni. Zalovani uvedla,
7e zalobkyné pobyvala v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
od 16. 4. 2007 do 15. 4. 2010 za ucelem ucasti v pravnické osobé¢ z titulu clenstvi v druzstvu
K. V. L. Plzen - druzstvo, se sidlem Podébradova 415/12, Plzen. Dne 20. 4. 2010 zalobkyné
do protokolu uvedla, ze nikdy nebyla zapsana v zadné spolecnosti jako jednatel, spolecnik
nebo ¢len druzstva, druzstvo K. V. L. Plzent nezna. Po celou dobu platnosti povoleni k pobytu
zalobkyné nikde nepracovala a Zivil ji pfitel; podle Zalované tak nebylo sporu o tom, Ze Zzalobkyné
neplnila Géel, za nimZ ji byl pobyt povolen. Zalovana dale neshledala divod k prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu ziskani zaméstnani u spolecnosti KHLIAN
STAV s.r.o. Uvedenou pracovni ¢innost by zalobkyné mohla provadét pouze na zaklad¢é povoleni
k zaméstnani podle § 89 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
které viak neptedlozila. Zalovana vyslovila presvédceni, e zalobkyné zamyslela zneuzit povoleni
k dlouhodobému pobytu k jinému tcelu, nez uvedla v zadosti, ¢imz bylo naplnéno ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. i) zikona o pobytu cizinci. Zalovana neshledala ani nepfiméteny dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné, kterd je svobodna a na tzemi Ceské republiky nema Zadné
piibuzné. Na tzemi Ceské republiky pobyva od dubna roku 2007, pfi¢em? za tuto dobu nemohlo
dojit ke zpfetrhani vazeb k zemi ptivodu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 57 A 17/2012 - 49, zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zalované. V oduvodnéni soud uvedl, Zze § 44a odst. 3 zakona
o pobytu cizinci umoznuje aplikovat § 56 odst. 1 pism. i) a k) téhoz zakona; odkazal pfitom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69. Podle soudu
nebylo mozné spravnim organum vytknout pochybeni rovnéz proto, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyslovné
zminéno. Soud dale uvedl, Ze neplnéni ucelu, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen, brani
vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovana navic v souzené véci nedospéla k zavéru, ze by zalobkyné neplnila  dcel®,
pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, nybrz Ze zalobkyné ,,dlouhodob¢ neplnila dcel®,
pro ktery ji byl dlouhodoby  pobyt povolen. Jednalo setedy o zavaznéj§i jednani,
nez pfedpokladané v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a zalovana proto postupovala
spravné, pokud toto jednani podfadila pod zbytkovou obecnou skutkovou podstatu uvedenou
v § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu. Skutkové zjisténi, Zze zalobkyné dlouhodobé
neplnila cel pobytu, odpovidalo visledkim dokazovéni ve spravnim fizeni. Zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze nebyla zapsana v zadné obchodni spolecnosti jako jednatel, spolecnik nebo clen
druzstva a uvedla rovnéz, ze ji neni znamo, ¢im se zabyva druzstvo K. V. L. Plzen. Dale uvedla,
ze nebyla nikde zaméstnana, a to ani piilezitostné, nebot’ bydlela s pfitelem, ktery ji zivil. Bylo
tedy zjisténo, ze zalobkyné dlouhodobé neplnila ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen
a jimz méla byt ucast v pravnické osob¢ z titulu clenstvi v druzstvu K. V. L. Plzen - druzstvo.
Soud dale uved], Ze ve spole¢nosti KHLIAN STAV s.r.o. byla Zzalobkyné zapsana jako jednatelka
ode dne 24. 3. 2010. Jeji ucast v této obchodni spolecnosti v§ak nemohla nijak zvratit spravnost
zavéru spravnich organt, nebot’ ucast zalobkyné v uvedené pravnické osobé vznikla
bezprostfedné pfed podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ve spravnim fizeni bylo navic zjisténo, ze skutecnym ucelem zadosti zalobkyné
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo ziskani zaméstnani u spolecnosti
KHLIAN STAV s.r.0. Soud se dale neztotoznil se zalobkyni v tom, ze by se zalovana
nedostate¢né zabyvala otazkou dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Ze v$ech uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda spravni organy mohly rozhodnout také s odkazem
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na § 56 odst. 1 pism. i) a na § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti. Za zavaznou piekazku
nemuze byt podle stézovatelky vydavano dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu; takové zjisténi
neodpovida provedenym duikazim ani jeji vypovédi. Za zasadni oznacila stézovatelka vyklad
pojmu ,,zavazna pfekazka®, ktery zakon nedefinuje, jakoZz ani nevymezuje okruh zajmu Ceské
republiky, s nimiz v kontextu by se okolnosti tvofici zavaznou pfekazku meély vzdy posuzovat.
Spravni organy ani soud se nevyporadaly s tim, jak mutze byt neplnéni ucelu pobytu pfekazkou
pro dalif setrvani stéZovatelky v Ceské republice, navic v situaci, kdy nebylo zji$téno, Ze by
porusovala zakon. Rovnéz nebylo provedeno dokazovani ohledné toho, ze by stézovatelka
hodlala zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu kjinému ucelu, konkrétné k ziskani
zaméstnani u spolecnosti KHLIAN STAV s.r.0. Ke dni podani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavala stézovatelka funkci jednatele spole¢nosti KHLIAN
STAV s.r.o. Do pusobnosti jednatele pfitom muze spadat i vyhledavani kancelafi a nebytovych
prostor. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.j.57 A 17/2012 - 49, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem Krajského
soudu v Plzni a setrvala na zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.s. f.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez st¢zovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 25. 3. 2010 pozadala stézovatelka o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem ucasti v pravnické osob¢ - spole¢nosti KHLIAN STAV s.r.o.

Pii vyslechu konaném pfed spravnim organem prvnfho stupné dne 20. 4. 2010
st¢zovatelka mj. uvedla, Zze nikdy nebyla zapsana v zadné spolecnosti jako jednatel, spolecnik
nebo clen druzstva, uvedla dale, Ze nezna druzstvo K. V. L. Plzen, o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pozadala mj. proto, aby ziskala zaméstnani u spolecnosti
KHLIAN STAV sr.0.,, v niz méla byt ode dne 24. 3. 2010 jednim 2z 34 jednateld.
Do této spolecnosti nevlozila zadny vklad. Napln jeji ¢innosti méla spocivat v obstaravani byta
a nebytovych prostor.

Rozhodnutim  spravntho  organu  prvniho  stupné ze dne 5. 5. 2010,
¢. j. CPPl-02484/CI-2010-4064, nebyla zalobkyni prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem ucasti v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 v navaznosti
na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), a dale s odkazem na § 56 odst. 1 pism. i) a k) zdkona
o pobytu cizinctd, nebot’ bylo zjisténo, ze stézovatelka hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému
pobytu k jinému dcelu a soucasné byla zjisténa jina zavazna piekazka, ktera brani prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V odivodnéni spravni organ prvnfho stupné uvedl,
e navzdory pobytu v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcéelem
ucasti v pravnické osobé stézovatelka do protokolu uvedla, ze zadnou takovou cinnost
nevykonavala. V zajmu Ceské republiky pfitom je, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali
pouze ti cizinci, kteti plnf acel pobytu, a to po celou dobu trvani pobytu. V jednani sté¢zovatelky
shledal spravni organ naplnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 2 pism. b) a podle § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincti. Dale spravni organ dospél k zavéru, ze je dan rovnéz davod
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pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct, nebot’ stéZovatelka hodla uvedeny pobyt zneuzit
k jinému ucelu. Uvedla sice, Ze planuje puasobit jako jednatelka obchodni spolecnosti, z vypisu
z obchodntho rejstitku vsak vyplyva, ze jako jednatelka nemuze sama provadét zadné ukony.
Navic by pro vykon cinnosti pro spolecnost KHLIAN STAV s.r.o. musela disponovat
povolenim k zaméstnani od dfadu prace, které nepfedlozila. Spravni organ poukazal
na skutecnost, ze zastupovat spolecnost KHLIAN STAV s. r. 0. navenek je samostatn¢ opravnén
toliko pan S. K., neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce tedy nebude
omezena ¢innost uvedené spolec¢nosti. Spravni organ oznacil rovnéz stanoveni 34 osob jednateli
uvedené spolecnosti, kterou muze samostatné zastupovat toliko S. K., jako ucelové pro ziskani
povoleni k pobytu pro ostatni jednatele.

Dne 10.1.2012 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti Zalované
¢.j. MV-8861-2/SO-2011.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivajic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim istovini byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

V souzené véci je pfedmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu stézovatelce, na néz se ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizinci obdobné vztahuji
ustanoveni tykajic{ se prodlouzeni doby pobytu na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnug,
tedy i § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni nelze prodlouzit dobu
pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dna, pokud policie shleda dtvod pro zahajeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona o pobytu cizinci. Spravni organy
v projednavané véci pfistoupily ve vztahu k zadosti stézovatelky o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu kaplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincu,
podle né¢hoz policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec pfestal spliovat
nckterou z podminek pro udéleni viza. V navaznosti na uvedené ustanoveni spravni organy
v projednavané véci dale aplikovaly § 56 zakona o pobytu cizincd upravujici davody
pro neudéleni viza, kdy ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) citovaného ziakona policie
nebo zastupitelsky tfad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahrani¢né
politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekézka pobytu cizince na dzemi,
a podle § 56 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 2010 [ayni srov. § 56
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci — pozn. soudu], podle n¢hoz vizum nelze udélit,
pokud jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného
vizem neopusti tzemi nebo Ze vizum hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti
o udélen{ viza.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasa¢nim namitkam pfedné neztotoznil
s argumentaci stézovatelky ohledné toho, jakym zptsobem na sebe navazuji ustanoveni zakona,
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podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zakona o pobytu cizincu.
K této namitce Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem a rovnéz s odkazem
na svij rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, dostupny na www.nssoud.cz,
konstatuje, ze zakon o pobytu cizinca zakotvuje vedle pozitivaiho vyctu pfedpokladi pro udéleni
viza v § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincu téz vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni
pfedpokladt pro udéleni viza zakonnym zpusobem koriguje. Zminény korektiv pfedstavuje
mimo jiné § 56 citovaného zakona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni
ovétuji, zda jsou splnény dal$i predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji davody
pro jeho pfipadné neudéleni; toto ustanoveni tedy podminky pro udéleni viza vymezuje
negativné. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze diivody pro neudéleni viza podle § 56 zakona
o pobytu cizinci pfedstavuji v negativhim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve vztahu k projednavané
véci bylo dostate¢nym zpusobem objasnéno, jakym zptusobem a za pouziti kterych ustanoveni
zakona spravn{ organy ve véci sté¢zovatelky rozhodly.

Stézovatelka dale namitala nespravny vyklad pojmu ,,zavazna prekazka® a neztotoznila
se se zaverem, ze zavaznou prekazkou muze byt i dlouhodobé neplnéni tcéelu pobytu. V daném
piipadé se jedna o neurcity pravni pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit
ve svém rozhodnuti a patficné pravni kvalifikaci jednani ucastnika oddvodnit (viz blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spraivni soud zobsahu obou spravnich rozhodnuti ovéiil,
ze se spravni organy zcela dostatecnym a pfezkoumatelnym zplisobem zabyvaly ve vztahu
ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna pifekazka pobytu
stézovatelky na dzemi Ceské republiky. V rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
spravni organy aplikaci tohoto neurcit¢tho pojmu oduvodnily a specifikovaly, Ze zavaznou
prekazku spatfuji v dlouhodobém neplnéni ucelu pobytu, pficemz jednani stézovatelky podradily
pod tuto skutkovou podstatu na zakladé¢ zjisténi ziskanych z jeji vypovédi ucinéné do protokolu
v ramci ustnfho jednani. Hlavnim davodem byla skute¢nost, Ze stézovatelka v dobé platnosti
puvodniho povoleni k dlouhodobému pobytu dlouhodobé neplnila ucel, k némuz ji byl pobyt
povolen. Timto ucelem méla byt acast stézovatelky v pravnické osobé, avsak zjeji vypovédi
jednoznacné vyplynulo, Ze zadnou takovou ¢innost v prabéhu platnosti uvedeného povoleni
k pobytu nevykonavala.

Dale je nutné konstatovat, ze spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predné
jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pfipadu ozfejmit,
na zakladé jakych tvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova
zjisténi jej vedla k podfazeni jednani ucastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu.
Neni vsak jiz povinnosti spravnfho organu, aby ve svém rozhodnut{ v obecné roviné rozebiral
naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim
a v ramci spravniho rozhodnut{ se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni
praxe. Stejné tak ve svém rozhodnuti ucinil krajsky soud, ktery na stran¢ 7 napadeného rozsudku
individualizovanym zptsobem uvedl, jaka skutkova zjisténi v pfipad¢ stézovatelky vedla
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct spravni organ k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty zavazné prekazky spocivajici v dlouhodobém neplnéni ucelu pobytu cizince
na uzemli, ktera v piipad¢ stézovatelky vedla k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to, ze v pifpadé sté¢zovatelky doslo ke kumulaci
davodd, pro néz ji nebylo mozné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit.
Kromé jiz zminéné pfekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci byla
u sté¢zovatelky dana pfekazka prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu spocivajici
ve zjisténi skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Zze hodla povoleni k pobytu zneuzivat k jinému ucelu,
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tedy davod podle § 56 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct ve znén{ ucinném do 30. 6. 2010.
Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy i krajskym soudem zduraznuje,
ze stézovatelka sice uvedla, Ze je jednatelkou obchodni spolecnosti KHLIAN STAV s.r.o.,
z vypisu z obchodnfho rejstiiku vsak vyplyva, Ze jako jednatelka neni opravnéna sama provadét
zadné tkony nebot’ zastupovat spolecnost KHLIAN STAV s.r.o. navenek je samostatné
opravnén toliko pan S. K.. Navic by pro ¢innosti konané pro spolecnost KHLIAN STAV s.r.o.
musela pfedlozit povoleni k zaméstnani od ufadu prace, coz neucinila. Jelikoz ohledné prvniho
povoleni k dlouhodobému pobytu dospély spravni organy k zavéru, ze stézovatelka dlouhodobé
uzivala povoleni k pobytu k jinému ucelu, byly tyto obavy davodné i za skutkového stavu, ktery
byl zjiStén v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy pfitom
vychazely pfedevsim z vlastni vypovédi stézovatelky v prabé¢hu fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, pficemz zavéry, které z takto zjisténého skutkového stavu vyplynuly, byly aplné,
pfesvédcivé a oduvodnujici dany vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je navic pfesvédéen, ze
s ohledem na vétsi mnozstvi jednateld KHLIAN STAV s.r.o. azpuasobu jejich jednani za
spole¢nost nebude neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce omezena
¢innost uvedené obchodni spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze spravni organy rozhodly o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky v Ceské republice v souladu s hmotnym
iprocesnim pravem. Krajsky soud v Plzni proto postupoval spravné, kdyz zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna, a proto jipodle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ netspésné stézovatelce nahrada nakladd fizeni

nepifslusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. zafi 2013

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





