3 Ads 114/2013 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 2011/23487-421, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2013,
¢.j. 75 Ad 2/2013 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.6.2011, ¢. j. 2011/23487-421, ve véci hmotného zabezpeceni podle zikona ¢. 435/2004 Sb.,

0 zameéstnanosti.

Zalobce nebyl v iizeni o kasaéni stiZnosti zastoupen advokitem, pozadal o jeho
ustanoveni soudem. Usnesenim ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 114/2013 - 22, Nejvyssi spravni
soud jeho zadost zamitl, nebot’ na zaklad¢ zalobcem vyplnéného formulafe ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a pro ustanoveni zastupce® dospél k zavéru, ze ma dostatecné financéni prostredky k uhrazeni
nakladi svého pravniho zastoupeni a nejsou tudiz u néj dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Soud timto usnesenim zalobce dale vyzval, aby ve lhat¢ 15 dna
od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti. Soucasné jej poucil, ze pokud nebude nedostatek povinného
zastoupeni odstranén, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
ve spojeni s § 120 s. . s. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 6. 3. 2014.

Ve svém podani ze dne 21. 3. 2014 Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni
plné moci udélené advokatovi o 30 dni. Ma totiz za to, ze stanovena lhuta byla pro jednani
s advokaty nepfiméfené kratkd. Zalobce je navic vsoucasné dobé nemocen, predpoklada,
ze nemoc do 10 dna odezni.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizenfu soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
abyla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce vsak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz je v fizeni o kasacni stiZnosti toto zastoupeni povinné. Nejvyssi spravni soud jej vyzval
k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, zalobce ale vyzvu soudu nerespektoval,
do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi neptedlozil.

Ohledné zadosti zalobce o prodlouzeni lhiuty pro pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze Zalobce byl jiz v rozsudku krajského
soudu, ktery mu byl dorucen dne 5. 12. 2013, poucen o povinném zastoupeni advokatem v fizeni
kasacni stiznosti. Pfi podani své kasacni stiznosti dne 19. 12. 2013 si mel byt tudiz védom
toho, ze tuto povinnost nesplnil. O ustanoveni zastupce zalobce pozadal teprve dne 18. 2. 2014
poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem vyzvan k prokazani svého zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Za této situace se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi lhata 15 dnd stanovend usnesenim
ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 114/2013 - 22, pro predlozeni plné moci zistupce jako pfiméfena.
Nejvyssi spravni soud proto zalobci zadnou dodrzenou lhitu k dolozeni plné moci neurcil.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu nepodafilo
odstranit a v fizeni o kasacni stiZnosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle néhoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





