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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné Y. G.,
zastoupené JUDr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1914/6, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Kiizikova 12, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013,
¢.j. 1 A77/2013 -27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalu Bencokovi se urcéuje odména

za zastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.11. 2013, & j. KRPA-440776/CJ-2013-000022
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), rozhodla zalovana o tom, ze se zalobkyné podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ma tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zajist’'uje
za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobkyné byla stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné zalobou a domahala
se jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fHzeni. Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem
ze dne 10.12. 2013, ¢.j. 1 A77/2013 - 27, zamitl

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl, Ze zalobkyné byla zajisténa
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o pobytu cizinct, ktery (v rozhodné dobe¢)
pro tento postup pfedepisoval soucasné splnéni tii podminek. Prvni podminkou, jejiz naplnéni
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zalobkyné nezpochybnuje, je existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tim je rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stfediska cizinct
Zastivka ze dne 25.5.2012, & j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV1 (dile jen ,rozhodnuti
o zajisténi ze dne 25.5.2012%). V pofadi druhou podminkou je, Ze nepostacuje ulozeni
tzv. uldstniho opatieni za dicelem vycestovdni cizince 3 sizemi podle §123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinci, a konecné musi byt splnéna jedna ztaxativné vymezenych podminek uvedenych
v § 124 odst. 1 pism. a) az €) zakona o pobytu cizincti. Co se ty¢e moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uUzemi, méstsky soud konstatoval, Ze tento postup
lze zvolit pouze v piipadé, nepanuje-li nebezpedi, ze cizinec bude vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ztézovat nebo mafit. Zakon o pobytu cizinct tak dava spravnimu organu pravomoc
uvazit, zda zvoli svymi ucinky mirnéjsi prostfedek podle § 123b odst. 1 a § 123¢ zakona o pobytu
cizincy, anebo zda cizince zajistl; toto rozhodnuti je povinen nalezit¢ oduvodnit. Zalovana
se podle nazoru méstského soudu v napadeném rozhodnuti uvahou, pro¢ pfistoupila
pfimo k zajisténi zalobkyné, zabyvala dostatecné, zejméma poukazala na to, ze se zalobkyné¢
dopustila jednani, které negativné zasahuje do zajmu chranénych zakonem o pobytu cizincu,
nebot” od roku 2003 do 8. 5. 2012 neopriavnéné pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platného
viza a neucinila zadny krok k legalizaci svého pobytu. Nasledné¢ mafila 1 vykon spravniho
vyhosténi a ve stanovené dobé tzemi Ceské republiky dobrovolné neopustila. S ohledem
na popsané jednani zalobkyné vyjadfil méstsky soud pochybnost, zda by skutecné byla ochotna
oznamovat zalované adresu mista svého pobytu a jeho zménu a zdrzovat se v ném, jak tvrdi.
Jako pravdépodobnéjsi vyhodnotil scénaf, Ze se zalobkyné bude povinnostem sméfujicim
k ukonceni pobytu na tzemi Ceské republiky nadale vyhybat. Co se ty¢e moznych dopada
napadeného rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobkyné a na jeji zdravotni stav,
méstsky soud poznamenal, Ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni provadéni rozsahlého
dokazoviani, zda cizinec ma na tzemi Ceské republiky vybudované rodinné ¢i soukromé vazby.
Uvedla-i zalobkyné, ze od 8.8.2013 zje spanem A. O. vP. 5, pak takovy vztah nelze
povazovat za dlouhodoby a vazny, nebot’ je evidentni, ze jej Zzalobkyné zacala budovat v dobé,
kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Stran obav Zalobkyné o jeji zdravotni stav, pramenicich
z niz§{ urovné zdravotni péce v Rusku, dovodil méstsky soud, ze a¢ je zalobkyné po dvou
onkologickych operacich, nema v Ceské republice uzavieno zdravotni pojisténi, a tedy s zadnou
lécbou zde ocividné nepocita. Na tomto zakladé méstsky soud uzavtel, ze rozhodnuti zalované
vychazelo z fadné zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spisu, a proto zde
davody pro zajisténi zalobkyné bezesporu existovaly.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti,
v niz uplatinuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudnfho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 8.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti, doplnéné ustanovenym zastupcem, uvadi, ze jak v fizeni
pfed Zalovanou, tak v fizeni pfed méstskym soudem doslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky. Ackoli stéZzovatelka hned v uvodu kasacni stiznosti pfipousti, ze se méstsky soud
jednotlivymi body jeji Zaloby zabyval velmi podrobné a posuzoval i moznost ulozeni zvlastnich
(tj. mirnéjsich) opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu, pfesto soudu o nékolik
odstavcu nize vytykd, ze se pfi svém rozhodovani spokojil pouze s odkazem na spravni spis
a podminkami pro uloZeni zvlastnich opatfeni se nezabyval. Stézovatelka namita, ze v prabé¢hu
spravnfho i1 soudnifho fizeni nebyl uplné a spravné zjistén skutkovy stav véci (¢fmz doslo
k poruseni § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a to zejména ve vztahu k obavam méstského soudu, Ze se stézovatelka bude vyhybat
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky; tyto tvahy oznacuje stéZovatelka za hypotetické.
Je pfesvédéena, ze podminky pro uloZeni zvlastnich opatfeni spliuje a uvadi, Zze o jeji vyzivu
a bydleni je postarino prostfednictvim jejtho druha A. O. Kasac¢ni stiznosti je tedy napadana
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spravnost a komplexnost posouzeni situace sté¢zovatelky, nebot’ klicovou otizku,
zda by se stézovatelka byla ochotna dostavovat k zalované a hlasit zménu pobytu, neni mozné
posuzovat zjednodusené, aniz by ji byla dana pfilezitost nazor zalované vyvratit.
Jelikoz sté¢zovatelka  tuto  piilezitost nedostala, aplikovatelnost  zvlastnich  opatfeni
nebyla ani Zalovanou, ani posléze méstskym soudem, kvalifikované posouzena. Nebylo zejména
dostatecné pfihlédnuto k faktu, Ze se sté¢zovatelka sama dobrovolné dostavila k zalované s cilem
celou situaci vyfesit, vyckat rozhodnut{ a toto rozhodnuti také respektovat. Nespravnost postupu
zalované a méstského soudu spatfuje stézovatelka rovnéz v pfistupu k jejimu osobnimu
a rodinnému zivotu a vyslovné se v této souvislosti odkazuje na stiznostni divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Ze vsech vySe uvedenych duvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rozhodnuti.

Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Pred samotnym posouzenim kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu, z jehoz ovéfené kopie (stejné jako méstsky soud)
skutkove vychazel. Bylo zisténo, ze stézovatelka v cervnu roku 2003 pficestovala do Ceské
republiky na kratkodobé vizum, jehoz platnost téhoz roku vyprSela. Poté se pokousela
znovu ziskat platné vizum ¢ povoleni k pobytu jingmi zpasoby, pobyt na tzemi Ceské republiky
se ji ale nepodafilo zegalizovat. Dne 8.5.2012 byla stézovatelka kontrolovana na Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Prijimacim stfedisku Zastavka, k némuz se dostavila
s umyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany; pfi této kontrole bylo zjisténo, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva v rozporu s § 103 pism. n) zikoma o pobytu cizinci. Na zakladé
tohoto zjisténi byla pravomocné vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, ato rozhodnutim o vyhosténi ze dne 25.5.2012 (které nabylo pravni moci dne
29.6.2012). Stézovatelka poté ve dnech 15.5.2012, 26. 3. 2013, 15. 4. 2013 a 27.5. 2013
pozadala o mezinarodni ochranu, ale ani jedné z téchto ¢tyt Zadost{ nebylo vyhovéno (v pofadi
prvni zadost byla odmitnuta jako zjevné nedivodna a o dalsich zadostech bylo fizeni zastaveno).
Dne 8.8.2013 bylo vydino Policii CR, Reditelstvim sluzby  cizinecké  policie,
Pfijimacim stfediskem Zastavka nové rozhodnuti o stanoveni lhaty kvycestovani z tzemi
(. j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV),  vztahujici se k pivodnimu spravnimu vyhostén
stézovatelky; nova lhuta k vycestovani byla potvrzena rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
30.8.2013, ¢ j. MV-69217-6/OAM-2012 (které stézovatelka pfevzala dne 13. 9. 2013).
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 13. 11. 2013 se sté¢zovatelka z vlastni iniciativy dostavila
k Zzalované, ktera bezprostiedné poté rozhodla o jejim zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ existovaly davodné obavy, ze zmai{ vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, protoze jeji predeslé jednani doklada, Zze se spravnimu vyhosténi nehodla
podrobit. Do protokolu o podani vysvétleni z téhoz dne, ¢ j. KRPA-440776/CJ-2013-000022,
stézovatelka mj. uvedla, Ze nevédéla, ze od 26. 10. 2013 pobjva ma tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a ze od bfezna roku 2013 Zje v P. s panem A. O. V Rusku ma sice dceru, matku,
bratra a sestru, ale neni s nimi v kontaktu; je po dvou operacich rakoviny a navratu do Ruska
se obava myj. i s vzhledem ke kvalité tamni zdravotni péce. Jako dalsi divod, pro¢ z uzemi Ceské
republiky neodcestovala ve stanovené dobé¢, uvedla, ze vyckavala rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ve vécech zadosti o udéleni azylu z 15. 4. 2013 a 27.5.2013 (o téchto zadostech
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bylo rozhodnuto usnesenim krajského soudu ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 49 Az 36/2013 - 46, proti
kterému byla podidna kasac¢ni stiznost, evidovana u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 Azs 21/2013,
a usnesenim ze dne 11. 10.2013, ¢. j. 49 Az 45/2013 - 36, proti kterému byla podana kasacni
stiznost, evidovand u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Azs 22/2013; o obou kasaénich stiznostech
bylo jiz pravomocné rozhodnuto tak, ze se odmitaji pro opozdénost). Ze spisu 1 z rozhodovaci
¢innosti zdejstho soudu (viz zminovana fizeni o kasacnich stiznostech ) vyplyva, Ze se usneseni
krajského soudu do dispozice stézovatelky dostala pravé az dne 13. 11. 2013. Dalsi zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany podala stéZzovatelka podle obsahu spisu dne 19. 11. 2013.
Konecné, ke dni 22. 11. 2013 bylo zajisténi st¢zovatelky ukonceno.

Co se tyce davodu kasaéni stiznosti, je tfeba uvést, ze ackoli stézovatelka
v puvodni (blanketn{) kasa¢ni stiznosti odkazuje mj. na davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy na nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti,
pfipadné na existenci jiné vady fizen{ pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véc samé, v kasacni stiznosti doplnéné ustanovenym zastupcem jsou podrobné
rozvedeny jen ostatni uplatnéné stiznostni davody [tj. davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s.]. Stran kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se doplnéna kasacni stiznost
omezuje jen na konstatovani, ze: ,,/rjozhodnuti Méstského soudu napaddam v plném rogsabu, a namitdm,
Se v priibéhu rizeni nebyl jistén #plné a spravné piesny stav véd, dikazgy, které si sond opatiil byly neipiné
a gaklidaly se fakticky jen na dokladech obsagenych ve spravnim spisu‘ (doslovna citace). Zdejsi soud
povazuje takto formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti za natolik vagni, Ze na ni nemuze
vécné zareagovat. Pipadnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu sice kasacni soud
musi zohlednit bez ohledu na to, zda je namitana (§ 109 odst. 4 s. f.s.), to ale neznameni,
ze by mél skutecnosti, které maji nepfezkoumatelnost rozsudku krajského (zde méstského) soudu
zakladat, dovozovat za sté¢zovatelku, tedy odhadovat, vjakém sméru je ji rozsudek
pravdépodobné nesrozumitelny nebo v ¢em muze spatfovat nedostatek jeho duavodu,
povazuje-li sam takové rozhodnuti za pfezkoumatelné. S ohledem na judikaturou ustaleny
vyklad pojmu  ,nepfezkoumatelnost soudniho  rozhodnuti (viz napikklad  rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787 /2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 — 64; vSechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), ma zdejsi soud za to, ze vytjkanym
deficitem napadeny rozsudek méstského soudu rozhodné netrpi.

Nelze rovnéz ptehlédnout, Zze vuvodu kasacni stiznosti hodnoti st¢zovatelka kvalitu
soudem provedeného prezkumu veskrze kladné¢ a teprve v dalSim textu kasacni stiZznosti
poukazuje na udajné deficity ve zpusobu zist'ovani skutkového stavu véc. V konkrétni
roviné se proto muze zdejsi soud vyjadfit pouze k dil¢i namitce, Ze se méstsky soud
pii svém rozhodovani opfel vyhradné o obsah spravntho spisu, nikoli vsak o jiné dukazy.
Ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které sméfuje k pfezkumu spravniho fizen,
plyne, ze spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto fizeni, nebot’ doklada jeho prabéh
a skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obsah spravnfho spisu
pfijednani o zalobé ve spravnim soudnictvi neni bez dalstho povazovan za dukaz;
pokud tedy v fizeni o spravni zalob¢ soud vychazi z udaji obsazenych ve spravnim spisu,
aby ovéfil skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu,
pak tento postup neni dokazovanim ve smyslu § 52 s. 1. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117). Zasadn¢ pfitom plati, ze skutkové davody,
o které se spravni rozhodnuti opira, musi byt podlozeny obsahem spravniho spisu — v opa¢ném
ptipad¢ by bylo spravni rozhodnuti z takového fizen{ vzeslé nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu. Dalsi zjistovani skutkového stavu véci az v fizeni pfed soudem vylouceno nenf (viz § 77
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s. f. s.), jde vSak o postup spiSe vyjimecny. Pokud tedy méstsky soud vychazel pii rozhodovani
pouze z obsahu spravniho spisu, nelze takovému postupu principialné ni¢eho vytknout.
Stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti nikterak neupfesnila, jaké dukazy mély byt méstskym
soudem k lepsimu zjisténi skutkového stavu véci provedeny; za této situace lze takovou
argumentaci odmitnout jako bezpfedmétnou.

Co se tyce namitky nespravného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
stézovatelka pfedevs$im namitd, ze v jejim piipadé byly splnény podminky pro aplikaci gw/dstnibo
opatieni za dcelem vycestovani (§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct), jakozto opatfeni
svym ucinkem vuci stézovatelce mirnéjsiho. Stimto nazorem vsak zdejsi soud nesouhlasi
a piiklani se kzavéram, které k této otazce vyslovil méstsky soud. Z okolnosti spojenych
s pijezdem stéZovatelky na tzemi Ceské republiky a s jejim naslednym dlouhodobym pobytem
tak, jak byly vyse popsany, pfedevsim zfetelné vyplyva, ze stézovatelka sice po jistou dobu
na Gzemi Ceské republiky pobyvala legalné, nicméné po vyprieni platnosti viza se ji nepodafilo
pobyt zlegalizovat. Z hlediska zakona o pobytu cizinci je irelevantni, zda k napravé protipravniho
stavu nedoslo v dusledku protipravniho jednani jiné osoby (napiiklad uvedenim stézovatelky
v omyl, podvodnym jednanim vici ni, atp.), nebo v dusledku stéZzovatelciny pasivity. Podstatné
je, ze minimalné do doby, nez stézovatelka podala v pofadi prvni Zadost o mezinarodni ochranu
(ze dne 15. 5. 2012), tj. po dobu cca 9 let, se na tzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné,
a prave tato skutec¢nost, jak sama pfiznava, byla impulsem, pro¢ se dostavila na policii
(ktera posléze rozhodla o jejim spravnim vyhosténi rozhodnutim ze dne 25.5.2012).
Jak tedy spravné poznamenal méstsky soud, v pfedmétné véci neni sporu o tom, ze stézovatelka
byla pravomocné vyhosténa z Ceské republiky. Uinky tohoto rozhodnuti piitom dosud trvaji,
nebot’ o zadosti sté¢zovatelky o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, dosud rozhodnuto nebylo. Uvedla-li tedy stézovatelka dne 13. 11. 2013,
kdy se dostavila k zalované, do protokolu, ze si neni védoma toho, Ze by na uzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné, pak tomuto tvrzeni lze stéZ uvéfit, nebot’ ji muselo byt znamo
nejen to, ze je pravomocné vyhosténa, ale i to, ze rozhodovani o jejich opakovanych zadostech
oudéleni mezinarodni ochrany nepfineslo zadny poztivni zvrat v jeji situaci, a to dilem
pro nepfipustnost téchto zadostl, dilem proto, ze stézovatelka byla v dobé pfezkumného
soudniho fizeni neznamého pobytu, a spravanimu soudu tak nezbylo, nez fizeni o dvou zadostech
zastavit (blize viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013, ¢&. j. 49 Az 36/2013 - 46,
a usneseni téhoz soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 49 Az 45/2013 - 30).

Z obsahu zaloby 1 kasa¢ni stiznosti je dale zfejmé, Zze pokud stézovatelka namitala,
ze na jeji situaci lze aplikovat nékteré ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince
z Uzemi, méla na mysli opatfeni spocivajici v povinnosti cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se v ném, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii
a pravidelné se osobné hlasit policii ve stanovené lhuté [§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd]. Zalovani i méstsky soud viak maji za to, Ze uloZeni takového zvlastniho opatieni
v daném pifpadé brani existence davodného nebezpeci, Ze stézovatelka ve stanovené
dobé z tzemi Ceské republiky nevycestuje (§ 123b odst. 2 zikona o pobytu cizincd),
tedy Ze bude pravomocné rozhodnuti o vyhosténi (i nadale) mafit. Stanovi-li zakon o pobytu
cizincu v ustanoveni § 124 odst. 1, Ze cizince lze zajistit za kumulativatho splnéni podminek
zde blize uvedenych, pficemz jednou z podminek takového postupu je, ze nepostaluje ulogeni
gvldstnibo gpatieni za dicelem vycestovani, je zfejmé, ze zakon sleduje zajem na tom, aby v souvislosti
s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivina co nejméné invazivni opatfeni vuci cizinci,
jehoz se toto fizeni tykd; zaroven ale vytvaii prostor, aby takova opatfeni byla skutecné uc¢inna.
Ptitom plati, Ze: ,,spravni orgin pii roxhodovdni o ajisténi podle § 124a zikona o pobytu cizinci je povinen
gvazit (obdobné jako pri rozhodovini podle §§ 124 zdkona o pobytu cizinei), Zda v projednavané véc nepostacuje
ulogeni plastnibo opatieni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu ciginci. Dospéje-li & zdvérn,
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e uloZeni vldstnibo opatreni k dosagent sicelu akona o pobytu ciginci (a cile ndvratové smérnice) nepostacuge,
Je povinen tuto svoji spravni sivabu pregkoumatelnmym prsobem vyjadiit v wbodnuti, jim% ajistuje cizince
za dicelemn  spravnibo  vybosténi.“  (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As132/2011 — 51). Jak jiz bylo uvedeno, této povinnosti zalovand plné dostala.
Z rozhodnuti Zzalované vyplyva, Zze k neulozeni zvlastnich opatfeni pfistoupila zejména s ohledem
na hrubé védomé a opakované poruseni zakona o pobytu cizinci ze strany stézovatelky,
tj. s ohledem na fakt, 7e i pies uloZené pravomocné rozhodnuti nevycestovala z tzemi Ceské
republiky, a proto svym dosavadnim pfistupem neskyta zaruku, ze bude s Zzalovanou (respektive
s jinymi organy) spolupracovat.

Namita-li stézovatelka v tomto sméru skutkovou nepodlozenost a  pravni
neopodstatnénost zavéra zalované, potazmo rozsudku meéstského soudu, ktery je aproboval,
nemuze zdej$i soud nez konstatovat, ze obsah spravnfho spisu tak, jak byl vyse zrekapitulovan,
s jistotou podava, ze stézovatelka skutecné védomé nerespektovala pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze riziko mafeni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na stran¢ stézovatelky pfetrvava. Skutecnosti, ze kterjch méstsky soud
vychazel, pfitom vyplynuly ze spravniho spisu a nebylo tfeba je dokazovat. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil jak se zalovanou, tak s méstskym soudem v tom, ze piistup stézovatelky svédci
sice oexistenci vile (n&ak) vyfesit jeji neopravnény pobyt na tuzemi Ceské republiky,
avsak k pravem pfedpokladanym zpusobum feSeni stézovatelka nepiikrocila ihned po vzniku
protipravniho stavu, ale teprve poté, co nma ni dolehly ucinky pravomocného rozhodnuti
o vyhosténi. Neochota stéZzovatelky podrobit se pravomocnému spravnimu vyhosténi zaklada
pfedpoklad pro zajisténi cizince uvedeny v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
a dosavadni jednani sté¢zovatelky jako celek implikuje existenci rizika, ze by i v budoucnu
mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Duavod pro zajisténi sté¢zovatelky tedy nespociva
jen v tom, ze ji bylo pravomocné ulozeno spravn{ vyhosténi, ale rovnéz v konkrétni obavé
z mafeni vykonu tohoto rozhodnuti, nebot’ k nému v minulosti jiz prokazatelné¢ dodlo.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v minulosti zaujal stanovisko, ze pfipady,
kdy je jiz o spravnim vyho$téni rozhodnuto, je nutno lisit od situaci, kdy takové fizeni teprve
probiha (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34), nebot’ v prvaim
piipad¢ jsou jiz znamy konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec ke své povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky postavil. Zavéry méstského soudu i zalované o tom, Ze v pipadé stézovatelky
byly splnény podminky pro zajisténi, lze podpofit i odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
15.3.2012, ¢&.j.7 As 154/2011 - 56, ze kterého se podava, ze: ,[jjednal-li stéZovatel  opakované
tak, aby i naddle mohl pobyvat na sizemi Ceské republiky & jinych denskych stiti EU, aikoli pro svij pobyt
nemél splnény zikonem posadované podminky a nerespektoval sprivni rozhodnnti a privni predpisy Ceské
republiky a denskych stati EU, svéddi tyto okolnosti pro jebo ajistént. "

Redlné obavy z mafeni vykonu spraivntho rozhodnuti o vyhosténi nemuze rozptylit
ani uzavieni najjemni smlouvy stézovatelkou k bytové jednotce v Praze 4 v fijnu roku 2013,
za pomoci niz mélo byt jiz v fizeni pfed Zalovanou prokazano, ze bude dosazitelna na urcité
adrese a bude plnit povinnosti vyplyvajici z § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.
Nejvyssi spravni soud sdili nazor, ze poznatky o dosavadnim jednani stézovatelky nasvédcuji
tomu, ze se bude jakymikoli zptsoby (vcetné nedovolenych) snazit negativni ucinky
pravomocného rozhodnuti o vyhosténi zvratit, jen aby mohla na tzemi Ceské republiky nadale
pobyvat; jeji vyse podrobné popsané predchozi poc¢inani, jimz se snazila zabranit své repatriaci,
vskutku nedava zaruku, ze se po uzavieni nijemni smlouvy sté¢zovatelka pravomocnému
rozhodnuti o vyhosténi podrobi. Tyto davody proto povazuje Nejvyssi spravni soud
za postacujici k tomu, aby v jejim pfipadé byl zvolen postup piisnéjsia svym dopadem tvrdsi.
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Pokud jde o v poradi posledni namitku kasac¢ni stiznosti, tedy Ze méstsky soud
nezohlednil nedostate¢né posouzeni dopadu zajisténi stézovatelky na jeji rodinné a soukromé
poméry v pfedchazejicim spravnim fizeni, zde je nutno nejprve zminit, ze normativ primeérenosti
gdsabu do sonkromého a mdinného Fivota v ustanoveni § 124 ziakona o pobytu cizinci zakotven
neni. Rozsifeny senat zdejstho soudu nicméné dospél k zavéru, ze spravni organ ma povinnost
zabyvat se 1 v tomto fizeni moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince dle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v_dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly majevo. V takové situaci je povinen mozné pfekazky
pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alespon potencialné mozné (viz usneseni rozsiteného
senitu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publikované
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zalovana tomuto pozadavku dostila, nebot” mozny vliv zajisténi na rodinné a osobni
poméry stézovatelky hodnotila. Slo konkrétné o vztah stéZovatelky s panem A. O., kde dospéla
k zavéru, ze tento vztah byl budovan az v dobé¢, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi
stézovatelky, a proto nebylo realné uvazovat o jeho dlouhodobosti. Uzavfela, ze stéZovatelka
neni obcankou Evropské unie, ani rodinnym piislusnkem takového obcana, a na tzemi
Ceské republiky se nenachazi 7adni osoba, vici niz by méla vyzivovaci povinnost nebo ji méla
v péci. Na takto koncipovaném oduvodnéni neshledal vady ani méstsky soud (viz oduvodnéni
odstavce druhého na strané paté rozsudku). Jako nedivodnou proto zdejsi soud odmita namitku,
ze by snad tato zalobni argumentace nebyla vypofadana. V nahledu na rodinnou a soukromou
situaci stézovatelky se pfitom zdejsi soud s zalovanou a méstskym soudem ztotozfiuje,
a to zejména vtom sméru, ze itehdy, pokud by byl vztah sté¢zovatelky a pan O. zalozen
na skute¢né pevné citové vazbé a nevzbuzoval by ani nejmensi pochybnosti o mozné ucelovosti,
pravé s ohledem na védomi neodvratnosti rozhodnuti o vyhosténi stézovatelky, které v dobé
navazani tohoto vztahu jiz bylo pravomocné, a dile s pfihlédnutim k délce tohoto vztahu,
jej nelze pokladat za pevnou rodinnou ¢i soukromou vazbu, pfedpokladanou zikonem o pobytu
cizinci. TaktéZz obavy, Ze se v Rusku nedostane stézovatelce nalezité zdravotni péce, neshledal
méstsky soud za opodstatnéné, a ve shodé s zalovanou dovodil, ze nehradi-li stéZzovatelka
(jak sama pfipustila) v Ceské republice zdmvotni pojisténi, lze dovodit, ze zde s lé¢bou svého
(dozajista zavazného, a tudiz z hlediska ceny s nim souvisejici zdmvotni péc¢e nakladného)
onemocnéni do budoucna nepocita. I s timto diléim zavérem se Nejvyssi spravni soud mize
bez potizi ztotoznit a nezbyva mu proto nez uzaviit, ze zakonné podminky pro zajisténi
stézovatelky byly ze strany Zalované splnény.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. . s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti
procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim piipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim piipadé rozhodl
tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Zdejsi soud stezovatelee k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. 1. s.);
naklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). Naklady fizeni
o kasacni stiznosti spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) celkem v castce 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisti (dale jen ,advokatni tarif)] av nahradé hotovych vydaji celkem v castce 600 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu), celkem tedy 6800 K¢ Ustanoveny advokat nepfedlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu osveédéeni o registraci jako platce dané z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto zdejsi soud vychazel z pfedpokladu, ze platcem dané
z pfidané hodnoty neni”. Nepfistoupil proto ke zvyseni jeho niaroku vuéi stitu o castku
odpovidajici této dani. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v celkové vysi 6800 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





