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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-UM/8541/13/ 9S—JCI<, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 23.9.2013,
¢.j. 10 Na 80/2013 — 12,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce doméhal
zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Zaloba neobsahovala zdkonem stanovené
nalezitosti, zalobce byl proto usnesenim ze dne 26. 8. 2013 ¢. j. 10 Na 80/2013 — 2, vyzvan
k jejich doplnéni. Dne 10. 9. 2013 byla krajskému soudu dorucena zadost zalobce o ustanoveni
zastupce, oduvodnéna naprostym nedostatkem prostfedka. Tvrzeny nedostatek prostredka
a socialni pomeéry byly dolozeny cestnym prohlasenim, jehoz obsahem jsou, kromé zakladnich
osobnich udaju, téz skutec¢nosti o najemnim bydleni, o nulové vysi zdanitelnych pifjma, o vysi
nezdanitelnych pfijmu, které ¢ini pfes tii tisice korun mésicné, dale udaj o plné invalidité, vysi
penéznich zavazka, které cini dle Zalobce tisice, o nenarusené zpusobilosti zcizovat, dale
o skutecnosti, ze je pfijemcem piispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci stroj
a digitaln{ televizor, ke svym vydajam uvedl stravu, tisk, jizdné, papir a DPH.

[2] S ohledem na neurcitost a nedplnost cestného prohlasenti, zaslal krajsky soud zalobci dne
11.9. 2013 formulaf prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech s tim, ktery
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mél byt soudu vyplnény dorucen ve lhut¢ 1 tydne od jeho doruceni. Uvedeny formulaf
byl zalobci dorucen dne 13. 9. 2013, lhata pro jeho zpétné zaslani soudu tak uplynula dne
20.9.2013. Dne 20.9. 2013 bylo soudu doruc¢eno sdéleni, dle kterého zalobce nebude
bez pomoci advokata ¢init zadné procesni tkony. Prohlaseni o majetkovych, vydélkovych
a osobnich pomérech soudu ve stanovené lhuté¢ a ani ke dni rozhodovani soudu doruceno
nebylo.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 23.9.2013, ¢. j. 10 Na 80/2013 — 12, Zidost zalobce
o ustanoveni zastupce zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze v projednavané véci nebyla splnéna
zakladni podminka pro osvobozeni od soudnich poplatka pfedstavujici povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostatecné prostiedky. Naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt je pfitom jednim z predpokladiu pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.) Spor pfed krajskym soudem je vyvolan
nespokojenosti Zzalobce s postupem zalovaného pii zjist'ovani informaci o bydlisti zalobce. I jina
pfed krajskym soudem projednavana podani, jakoz i pfed mnoha soudy okresnimi, se vétsinou
netykaji, a to ani nepfimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitostl. Jedna se naopak o spory vyvolané zalobcovym zajmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma samoziejmé zalobce pravo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit, a musi v nich mit moznost hajit sva prava.
Dle nazoru krajského soudu vsak nenf duvod, aby naklady takovych sporu, které je jinak zasadné
povinen hradit kazdy Zalobce sam, za Zalobce pravidelné nesl stat.

(4] P1i posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce krajsky soud soucasné zohlednil informace,
které jsou mu znamy z ostatnich sporu vedenych zalobcem. Nemohl proto piehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikandzni ¢i dokonce pracovni kapacitu organa vefejné moci z riznych
davodu cilené paralyzujici vykon prava zalobcem muze mit vyznamné negativni dasledky, které
za urcitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl téchto sport. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem  Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66) a shodné se domniva, ze pravé toto vyjimecné odepfeni prava
na osvobozeni od soudnich poplatkd, jez je pfedpokladem vyhovéni Zadosti o ustanoveni
zastupce, muze napomoci regulaci naduzivani prava na vedeni téchto spora Zzalobcem.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Zalobce napadl v zéhlavi oznacené usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti.
Namital, ze mu soud zaslal pfislusny formulaf prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich
pomérech bez odivodnéni a nespravné zafadil jeho véc do rejstitku Na. Jelikoz Zalobce
nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, povazuje Gvahy soudu v této souvislosti
za zbytecné. Neni povinen rozumét odavodnéni rozhodnuti kteréhokoli soudu, ba nemusi
ho pfijmout za moudré. M4 za to, ze kdyz se soud ztotoznuje se vykladem v né¢jakém rozhodnuti,
tak to ma odivodnit. Zalobce je piesvédéen, Ze neni povinen vysvétlovat soudu vyraz
»pfes tii tisice®, jelikoz to znamena cca 3.001 — 3.449 K¢, nikoli 4.000 K¢ ¢i 8.000 K¢. Ani krajsky
soud ani Nejvyssi spravni soud nemaji pravomoc vynaset psychologicka ¢i psychiatricka
stanoviska. Hodnoceni soudu, Ze pfedmétna Zzaloba je svou povahou sporem vyvolanym
zalobcovym zdjmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, jsou dle jeho nazoru
pouhym opisovanim jinych judikatd bez jakéhokoli rozmyslu.

[6] Zalovany se v poskytnuté Thité ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu v tom, Ze Zalobce neunesl dikazni
bfemeno ohledné¢ naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki ve vztahu
k uplatnéné zadosti o ustanoven{ zastupce ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
totiz jiz vusneseni ze dne 25.1.2005, ¢ . 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném
pod ¢. 537/2005 Sb.  NSS, vyslovil, Ze ,povinnost dologit nedostatek ~ prostiedksi  je  jednoznacné
na ricastnikov 1izent, ktery se domdhd osvobozgeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 dredni povinnosti nezjistuje. (stov.
obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 — 81). Soud tedy z vlastn{ iniciativy
zpravidla nezjiSt'uje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti pfedevsim
informace, které mu zadatel sam sdéli, popf. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil
a vysvetlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 50/2010 — 91).

[10]  V projednavané véci krajsky soud vyzval zalobce ke konkretizaci majetkovych
a vydélkovych poméra pomoci vyplnéni a pfedlozeni formulafe vzor 060 dle zakona
¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), protoze
obecna tvrzeni uvedena v cestném prohlaseni povazoval za nedostatecna. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce sdélenim, kde uvedl, ze nebude bez pomoci advokata cinit zadné procesni ukony.
Zalobce tedy vizvé nevyhoveél, své dikazni bfemeno neunesl, a proto povazuje Nejvys$si spravni
soud postup krajského soudu a nasledné hodnoceni znamych majetkovych a vydélkovych
pomeéru zalobce za zcela oduvodnéné a spravné. Namitky sméfujici do neodtvodnéného postupu
krajského soudu jsou proto nedavodné.

[11]  Krajsky soud vsak zalozil své rozhodnuti téz na posouzeni procesniho postupu, jakym
zalobce dané fizeni vede. Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a oduvodnénim krajského
soudu, ze povaha sporu vedeného pred krajskym soudem nese znaky svévolného vedeni ,,sporu
pro spor. V pfipadé, zeje takovy postup okolnostmikonkrétni véci fadné odavodnén,
je na misté osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznat, a nasledné ani neustanovit zastupce
pro zalobni fizeni.

[12]  Pii posuzovani véci lze odkazat na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12.5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,,v této souvislosti je treba vzit v sivabu icel pravni iipravy
soudnich poplatki, od néig se odvijeii i 3piisoby urieni jeho vyse v jednotlivich pripadech. Obecné nzndvanym
sicelem (funkci) soudnich poplatkii je abexpelit iasti sibradu nakladi, které vnikaji statu vykonem soudnictvi
(fiskdini funkce), omezovat poddvini nékteryjch neuvdsgenych (i svévolmych (Sikandzgnich) ndvrhii na zabdjeni
soudnich 1izent (regulaini funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti (motivaini funtkce)
— srov. napf. diivodovou privu k ikonu & 549/ 1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudn ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. 1L US 2432/08. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatki dochazi zdejsi
soud k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav
soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné¢ uvédomoval dulezitost pfedmétného
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fizeni a byl sizfetelné¢ védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani
osvobozeni od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace Zzadatele posoudit
1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2012, ¢. . 2 As 113/2012 - 12).

[13]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napf. vrozsudku ze dne 28.6.2013,
¢.j. 5 As 43/2013 - 11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka je nepochybné
duvodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud
v kazdém jednotlivém piipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
1 otazkou, jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim
zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. f., ve znéni pozd¢jsich predpisu,
vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pfipadé¢
»svévolného uplatnovani prava®, tvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra Zadatele a uplatni se tedy
i v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s ucelem tohoto institutu,
jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou nepiiznivou majetkovou
situaci uplatiiovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka v pfipadé evidentniho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemuze
byt s posledné jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[14]  Krajsky soud se pfi zavéru o sikanéznim vykonu prava pfidrzel okolnosti stavajictho
piipadu a dale zhodnotil postup zalobce v povahou obdobnych sporech. Zduraznil, ze se jedna
o spory vyvolané zalobcovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci.
Konstatoval, ze Zzalobce ma pravo takové spory vést, avSak neni divod, aby naklady téchto spora
nesl stat. Vyjimecné odepfeni prava na osvobozeni od soudnich poplatki muZze napomoci
regulaci naduzivana prava na vedené téchto sporu.

[15]  Krajsky soud tedy po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci fadné
zduvodnil, pro¢ na zakladé sikanézniho vykonu prava ze strany zalobce pfistoupil k odepfeni
prava na osvobozeni od soudnich poplatku, jakozto pfedpokladu k naslednému neustanoveni
zastupce. Tento postup krajského soudu je nutno hodnotit jako spravny. Z napadeného usneseni
rovnéz vyplyva, ze se soud drzel ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu.
Namitky Zalobce, Ze se jedna napf. o opisovani jinych judikatt zcela bez rozmyslu, popt. ze soud
fabuluje zavéry vyslovené v judikatufe zdejstho soudu, jsou zcela ucelové a neduvodné.
Na posouzeni véci nemohla mit zadny vliv skutecnost, v jakém soudnim rejstfiku byla zalobcova
véc vedena. Dalsi Zalobcovy strucné a zcela obecné namitky, napfiklad tvrzeni, Zze krajsky soud
nezpochybnuje, ze cestné prohlaseni je cestné prohlaseni, Zze vyraz pfed tfi tisice znamena
3.001 - 3.499 K¢, ze zalobce neni povinen se vyjadfovat v pravnické terminologii apod., nejsou
vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny, ¢i aby pfispély k posouzeni
davodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Zalobce tedy se svjmi niamitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod

pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



1 As 114/2013 - 15
pokracovani

[17] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad rdmec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





