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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FOVEMA s. 1. 0., se sidlem
Zamecka 1395, Tachov, zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16.5.2012,
¢j. 5494/12-1200-506330, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 15 Af 307/2012-145,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je od roku 2010 provozovatelkou fotovoltaické elektrarny FVE Velka
Hled’sebe. V obdobi od ¢ervence do konce listopadu 2011 dodavala na zakladé smlouvy s CEZ
Distribuce, a.s. (dale jen ,,platce dan¢™) elektrickou energii. Na tyto dodavky zalobkyné
jako poplatnik vystavila platci dan¢ faktury v souctu ve vysi 3.424.392,56 K¢. Platce dané faktury
uhradil pouze z ¢asti, ve vysi 2.684.053,62 K¢ z davodu provedeni srazky solarniho odvodu
dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe obnovitelnych zdroju.
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[2] Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila, proto podala dle § 237 odst. 3 dafiového fadu
stiznosti k Financnimu afadu v Déciné (dale jen ,,spravce danc®), jiz se domahala, aby spravce
dané prikazal platci dané srazenou castku doplatit. Spravee dané zamitl stiznosti péti
samostatnymi rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2011 (Cervenec 2011), 24. 120. 2011 (srpen 2011),
30. 11. 2011 (zaff 2011), 9. 1. 2012 (tfjen 2011), a ze dne 25. 1. 2012 (listopad 2011). Odvolani
proti témto rozhodnutim zamitlo Finanénf feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim oznacenym
v zahlavi [s #énnosti od 1. 1. 2013 presla prisobnost finaninich reditelstev na dkladé § 20 odst. 2 zaikona
£ 456/2011 Sb. na Odyolaci finanini teditelstvi. Proto s Odpolacim finaninim teditelstvim Nejvyssi spravni
soud ddle jednal jako se Zalovanym (§ 69 s. 7 s.)].

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 22. 2. 2011 Zalobu u krajského soudu.
Zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem oznacenym v zihlavi jako neddvodnou. V odévodnéni
svého rozsudku nejdfive krajsky soud uvedl, Ze ustavnosti odvodu z pohledu obdobnych
namitek, které uplatiiuje zalobkyné, se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
PL. US 17/11. Proto krajsky soud neshledal povinnost piedlozit véc Ustavnimu soudu
k opétovnému posouzeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V dalsi
casti se krajsky soud se zavéry vyslovenymi v pfedmétném nalezu zcela ztotoznil a postupné
citoval a odkazoval na jednotlivé jeho pasaze. Konstatoval, e Ustavnim soudem vylozené zavéry
plné dopadaji i na véc zalobkyné.

[4] S odkazem na body 86 a 88 predmétného nalezu vysvétlil, ze podminky uspésnosti zaloby
ve spravnim soudnictvi, resp. moznost tohoto institutu viibec pouzit, je nutno posuzovat teprve
v kontextu celého nalezu, pravni upravy solarntho odvodu a zasadami spravnfho soudnictvi.
Pfedné upozornil na subsidiarni roli spravniho soudnictvi. Soudim nepfislusi nahrazovat
rozhodnuti spravnich organt, ale pouze jejich zavéry piezkoumavat, ptip. posoudit, zda byly
dodrzeny meze spravniho uvazeni. Dale krajsky soud uvedl, Ze aby ve svétle téchto skutecnosti
mohla byt zaloba uspésna, musi byt prokazany specifické a vyjimecné okolnosti u poplatnika,
které vybocuji z obecného nastaveni odvodu a odlisuji se od situace vétsiny poplatnikt, kterou
se zabyval Ustavni soud v nalezu PL. US 17/11. Krajsky soud vyslovil nazor, ze poplatnik mél
moznost a dokonce povinnost jiz v fizeni pfed spravcem dan¢ tvrdit a prokazat likvidacni povahu
odvodu (tzv. rdousici efekt). Navrhovani dikaza ¢i samotné dokazovani tohoto tvrzeni nemuze
ponechavat az na fizeni pfed soudem. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti totiz vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).
Spravnim organim proto nemuze jit ktizi, ze jim zalobkyné nesdélila vsechny relevantni
skutec¢nosti a dikazy. V opacném piipadé¢ by byla popfena koncepce spravniho soudnictvi
ve vztahu k pfezkumu spravnich rozhodnuti. Z tohoto davodu krajsky soud neprovedl duakazy,
které zalobkyné v fizeni o zalobé navrhla.

[5] Dle nazoru krajského soudu tyto zavéry nemuze ovlivnit ani skutec¢nost, ze v piipadé
zalobkyné bylo dafiové fizeni skonceno pted vydanim predmétného nalezu Pl US 17/11. Ustavni
soud totiz svoji rozhodovaci ¢innosti nezménil pravni Upravu, pouze stavajici pravni dpravu
vylozil, a to zpisobem nijak prekvapivym. Interpretace poskytnutda Ustavnim soudem
v cit. ndlezu se nabizela jiz diive jako jedna z moznjch variant feseni a Ustavn{ soud ji posoudil
jako ustavné konformni. Proto krajsky soud konstatoval, Ze zavéry Ustavniho soudu dopadaji
inadanova fizeni ukoncena pfed vydanim nalezu Pl Us 17/11, tj. 1 na fizeni vedené
se zalobkyni. Jelikoz Zalobkyn¢ neuvedla specifické okolnosti svého pfipadu, které by meély
v disledku odvodu vici nf likvidaéni povahu a tyto skutecnosti ani nijak nevyplyvaji z obsahu
zaloby ¢i repliky, neunesla dle krajského soudu bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno.
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Pokracovani
II.
Struc¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti
[6] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou,

le¢ blanketn{ kasacni stiznost. V jejim doplnéni ze dne 16. 1. 2014 napadla rozsudek krajského
soudu a dale téz rozhodnuti spravnich organt. Duvody podani kasacni stiznosti specifikuje
v bodé¢ III. doplnéni. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze likvidacni efekt odvodu méla
prokazovat jiz v danovém fizeni. Sté¢zovatelka nemohla védét, jak Ustavni soud otizku tstavnosti
solarnich odvodu posoudi a jaké nastavi pro to kritéria, resp. ze zavede kritérium tzv. rdousiciho
efektu. Naopak, sté¢zovatelka pfedpokladala, ze uprava solarniho odvodu bude na zakladé nalezu
Ustavniho soudu zrusena. Ma tedy za to, ze do vydani predmétného nilezu neméla davod
likvida¢ni G¢inek odvodu na jeji majetek prokazovat.

[7] Stézovatelka taktéZz polemizuje s vypoctem doby navratnosti investic do fotovoltaické
elektrarny. Tvrdi, ze z § 6 zdkona o podpofe obnovitelnych zdroju vyplyva, ze vysledna doba
navratnosti musi byt za dodrzeni technickoekonomickych parametri maximalné 15 let; ¢ini-li tato
doba ve vztahu k elektrarnam uvedenym do provozu v roce 2010 po provedeni piislusného
vypoctu (tj. pfi stanovenych technickoekonomickych parametrech, nikoliv vypoctu pro jednotlivé
investory) vice nez 15 let, je solarni odvod ve vztahu knim protiastavni. Pozadavek
individudlniho vypoctu doby navratnosti povazuje stézovatelka za dezinterpretaci zdkona i nalezu
PL US 17/11.

(8] Krajsky soud uvedl, ze z predlozenych podani stézovatelky nevyplynuly skutec¢nosti, které
by oduvodnovaly zavér, ze v jejim pifpadé méla aplikace pravni tpravy vaci ni likvidaéni acinky.
V disledku toho neshledal divody k predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni dstavnosti
pravni apravy solarntho odvodu. Stézovatelka vsak interpretuje doslovné znéni predmétného
nalezu PL. 17/11 tak, Ze solarni odvod muze byt protitstavni bud v ptipadé, ze na vyrobce
(poplatnika) dolehne jako likvida¢ni, anebo v pifipadé¢, ze zasahne jeho samotnou majetkovou
podstatu. Jinymi slovy, podle sté¢zovatelky muze nastat bud’ situace, kdy existuji vyznamné
okamzité negativni ucinky solarniho odvodu zpusobujici likvidacni ucinek, anebo situace, kdy
je majetkova podstata vyrobce zasazena jinym zpusobem. Naopak, z pfedmétného nalezu podle
nf nevyplyva, Ze je mezi témito dvéma moznostmi vztah podminénosti. Jako pifklad jiného
zasahu do majetkové podstaty vyrobce uvadi stézovatelka nedodrzeni zakonem stanovené
patnactileté doby navratnosti, coz je 1 pfipad stézovatelky. Krajsky soud se vsak pfi posuzovani
otazky nutnosti véc predlozit Ustavnimu soudu témito divody nezabyval.

[9] V zavéru kasacni stiznosti se stézovatelka rovnéz vyjadfila k nedavnému usneseni
rozs$ifeného senatu NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57. M4 za to, ze pravni nazor tam
vyjadieny je v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. 1L US 4624/12, v némz Ustavni
soud konstatoval, Zze podani stiznosti podle § 237 danového fadu je jediny spravny postup
k ochran¢ poplatnika. Naproti tomu rozsifeny senat NSS povazuje za jediny relevantni nastroj
prominuti dan¢ podle § 260 danového fadu. S timto pravnim nazorem se stézovatelka
neztotozfuje, nebot’ tim jsou provozovatelé fotovoltaickych elektraren zbaveni moznosti aktivné
branit sva prava. Navic povazuje sté¢zovatelka za nepiipustné, kdyz Nejvyssi spravni soud dosud
aprobovany postup poplatnikia solarntho odvodu usnesenim rozsifeného senatu nove zcela
zvratil, a to za situace, kdy jiz rozhodl téméf sto obdobnych pfipadt. Dospél-li rozsiteny senat
NSS k zavéru, ze prominuti dané je jedinym prostfedkem obrany proti negativnim dcinkim
solarntho odvodu, mél pfi fesen{ véci zvolit takovou cestu, ktera ucastniky fizeni nezbavi pravni
jistoty a piistupu k spravedlnosti, napf. posouzenim stiznosti na postup platce dan¢ dle obsahu
jako zadost o vraceni pfeplatku.
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[10]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[11]  Vyjadfeni Zalovaného k argumentim uvedenym v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni
obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 7. 2. 2014. Zalovany uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem a na pfedchozi vyjadfeni puavodné zalovaného.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

[12]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou ze dne 19. 2. 2014. Zduraznila,
ze podstatou sporu je otazka, zda v jejim konkrétnim pfipadé¢ lze posoudit aplikaci solarniho
odvodu jako protiustavni, ¢i nikoliv. Spravni organy ani krajsky soud se touto otazkou
v$ak nezabyvaly. Déale ma stézovatelka za to, ze stat j{ prostfednictvim svych organt systematicky
brani v pfistupu ke spravedlnosti. Nejprve se spravni organy v jejim pfipadé protidstavnimi
dopady solarniho odvodu nezabyvaji, poté Ustavni soud v usneseni ze dne 10.12.2013,
sp. zn. I1. US 4624 /12 vyslovi, Ze tuto povinnost maji, aby nasledné rozsiteny senat NSS rozhodl
tak, Zze takovy postup mozny neni. Usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢j. 1 Afs 76/2013-57,
nejenze je vrozporu scit. judikaturou Ustavntho soudu, ale nemtZe byt ani Géinnym
mechanismem ochrany prav stézovatelky ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (k tomu odkazala na rozsudek ze dne 27. 4. 2010 ve véci Tanase v. Moldavie).

IV.
Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; neshledal pfitom vady, kterymi byl povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Podstatou kasacni stiznosti je polemika stézovatelky s rozhodnutim krajského soudu,
nakolik sté¢zovatelka mohla uvadét konkrétni argumenty a predkladat dikazy ohledné likvidacnich
a jinych ucinkua solarnftho odvodu teprve v fizeni pred krajskym soudem. S ohledem na usneseni
rozs$ifeného sendtu ze dne 17. 12. 2013, &.1 Afs 76/2013 — 57 ve véci MGP 2 s r o
je vSak tato otazka v nynéjsi véci nadbytecna. Ve véci MGP 2 dospél rozsifeny senat k zavéru,
ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni
o stiznosti napostup platce dané (§ 237 danového fadu), ani v soudnim fizeni,
které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohledfiovat likvida¢ni Géinky solarniho odvodu
v individualnich pfipadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dané¢ dle § 260 v navaznosti na § 259 danového fadu.

[16) I kdyby snad krajsky soud vskutku pochybil, pokud neprovedl dukazy navrzené
stézovatelkou k posouzeni dopadu solarniho dopadu na jeji pfipad (kterouzto otazku ovsem
Nejvyssi spravni soud neposuzoval), nemohlo by mit takové pochybeni vliv na vysledek fizeni
pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v tomto fizeni, které navazuje na fizeni
o stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového fadu, soud otazku individualnich dopadua
na situaci sté¢zovatelky posuzovat viibec nemohl.
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[17]  Stézovatelka nicméné dale polemizuje i se samotnym usnesenim rozsifeného senitu
ve véci MGP 2. Upozornuje, ze toto usneseni bylo vydano po cca 100 rozsudcich, ve kterych
Nejvyssi spravni soud opakované pfipoustél, Zze otazku individualnich dopadu solarntho odvodu
na vyrobce elektrické energie je mozné posuzovat v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle
§ 237 danového fadu.

[18] Odpovéd na tuto vytku stézovatelky se skryva v bodé 40 usneseni ve véci
MGP 2 Rozsifeny senat tam upozornil, ze ,,Neyss7 sprivni sound rozhodoval jig begmadla stovku pripadii,
ve kterych se Zalobei pokouseli dovedit likvidacni dicinky solarnibo odvodu. 1 Sechny pripady byly posuzoviny
Zalovanym spraveem dané pausialné, s odkagem na aplikovatelnon pravni sipravn a neexistenci adné vyjimky
pro nesrageni i nevybrdani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro nepredlogent dostateiné
konkrétnich torzent a dikazi prokazujicich likvidacni sicinky odvodn. S obledem na absenci psané pravni ripravy
restcl vyjimecné situace, v nich¥ vede soldrni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Fe pounziti
institntu stignosti na postup plidtce dané dle § 237 datiového vdadn nemiige bex dalsiho predstavovat efektivni
ochranu pray téch poplatnikd, do jejich prav bylo vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu
protitistavné gasageno.*

[19]  Je nepochybné, ze judikatura neni neménna. Je tfeba ji zménit mj. v situacich,
kdy se urcité judikaturou vytvofené feseni ukaze jako nefunkeni, vyvolavajici v praxi problémy.
Jak uvedl rozsifeny senat NSS v jiném svém rozhodnuti, ,,[a|rgument poZadavkem prdavni jistoty,
a tedy tim, %e stdld aplikaini praxe je & miige byt hodnoton sama o sobé, jisté ma svoji vabu. Stabilni aplikaini
praxe zajistuje dostateinon predvidatelnost pravni regulace, sniguje transakini ndklady dicastniksi pravnich
vztabii a umosiinje lepsi planovini jejich jedndni. Proto obvykle plati, e lim déle byl uriity vjklad zikona
aplikovdn, tim silnéisi musi byt divody pro ménu takové aplikacni praxe, nebot’ tim vice je Zménon dotiena
privni jistota. Soudy json vsak povoldny k tomu, aby nalézaly prave, 1j. hledaly a nachazely pomoci pravni
argumentace jeho ,,spravny* obsah, pricemsz — systémové vzato — v sivabu se nabizejici interpretacni alternativy
musi byt v3dy mogno seradit podle miry jejich presvédiivosti a pouzge jedna jedind miige byt shledana za danych
0k0lnosti nejpresvédiivéisi. Zména judikatury je proto namisté vidy, dospéje-li soud k 2avéru, e dosud aplikovand
interpretacni alternativa neni spravnd, 1. Fe je 3 dobryjch divodi méné presvédiiva neg jiné nabizejici
se interpretace a Ze i pri obhlednéni hodnoty, kterou ga danych okolnosti i se oblednénim délky dosavadni
aplikacni praxe, od nig se ma ustoupit, predstavuyi pravni jistota a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich
(a tedy spolecenskych) vztabi, nelze dosavadni interpretaci presvédiivé hajit® (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod 37).

[20] Ve shora citované pasazi (bod [18] shora) rozsifeny senat vysvétlil,
ze tfebaze jizrozhodoval bezmala stovku pfipadua, dosavadni prabéh fizeni v téchto vécech tézko
muze zalozit legitimni ocekavani vyrobcu elektrické energie v dalsi aplikaci téze judikatury. Nejde
jen o zjevnou neefektivnost stavajictho judikaturniho pfistupu. Tato neefektivhost je dana
v podstaté tim, ze stavajici judikatura neméla oporu v psaném pravu. Jak rozsifeny senat
podrobné vysvétlil, stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vuci platci dané pii uplatiovani srazkové dani. Stiznost slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym
postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo
by absurdn{ klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam
posuzoval likvida¢n{ ucinky solarntho odvodu na poplatnika. I kdyby se snad vsak tento institut
aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla
jen jakymsi formalnim mezikrokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje
§ 237 odst. 3 danového fadu spravci dané pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce
pii srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe. Ten kromé
osvobozeni malych vyrobcu nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu
své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus,
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jenz umozni individudlni pfistup k vyrobcim, coz ostatné konstatoval v bodu 89 nilezu
sp. zn. PL. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z tstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky
délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila
bez dalsiho moc soudni (body 38 a 39 usneseni ve véci MGP 2).

[21]  Rozsifeny senat interpretoval detailné nalez sp. zn. PL. US 17/11, ale téz dalsi judikaturu
Ustavntho soudu. Pfitom dospél k zavéru, ze piikaz Ustavntho soudu posoudit pfipadné
excesivni individualni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie dopada nejen
na soudy, ale téz na zakonodarce a exekutivu. Na prvém misté pfichazi v dvahu zména zakona,
vcetné obecného vymezeni podminek rdousictho efektu solarniho odvodu tak, jak naznacil
Ustavni soud. Bez takovéto zmeény pak lezi povinnost na ministrovi financi, aby ,,rozhodnutim®
dle § 260 danového fadu vymezit obecné okruh piipadu, ve kterych jsou ucinky solarntho odvodu
jiz protitstavni. Pausalni uplatnéni solarntho odvodu totiz muze pfi konkrétnich skutkovych
okolnostech zptsobovat zna¢né nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu,
které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech dokonce likvidacnich ucinka a vést
k protitstavnosti odvodu.

[22]  Bylo by v rozporu s principem délby moci, pokud by bez dalstho vymezila v obecnosti
podminky rdousiciho efektu ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 17/11 moc soudni. Zakon umozfiuje
ministrovi financi celou véc v obecnosti vyfesit v souladu s nalezem Ustavniho soudu.
Za teéchto okolnosti by aktivita justice nemohla bez dalstho ochranit dotéena zakladni prava
vyrobct elektrické energie (to lze ukazat jiz s ohledem na zjevnou ,bezzubost® dosavadni
judikatury, jakkoliv se této judikatury stézovatelka paradoxné dovolava — srov. bod [18] shora).

[23]  Prave ztéchto davodu rozsifeny senat v bodé 56 usneseni ve véci MGP 2 dovodil,
ze ,[t|oghodnuti o prominuti solirmibo odvodn je za stivajici dkonné dipravy jedimym institutem, jeho3
prostrednictvim vykonnd moc dostoji vislovnému pokynu Ustavnibo sondu a spini tak povinnost uplatnit
individualni pristup k. jednotlivym vyrobciim, Rkteri se nachdzei ve vyjimecné situaci predvidané nalezem
sp. zn. PLUS 17/11. Uvaha ministra finandi, 3da takové rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemie
odebravat ve sfére ,,absolutnibo spravniho uvdzent.

[24]  Nenf ani pravda, ze by rozsifeny senat ponechaval sté¢zovatelku bez jakékoliv soudni
ochrany, zcela v libovuli ministra financi. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bod¢ 57 usneseni
ve véct MGP 2, ,,|e|ventudlni neiinnost moci vykonné by dokonce mobla nabyt podobn nelinnosti protisistavni
a nemobla by zdistat bez soudni sankce” [v tomto aspektu odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni
moci v pifpadé dlouhodobé necinnosti normotvirce vyplnit protiustavni mezeru v pravu namisto
normotviarce - viz ndlez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PL Us 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
¢. 252/2006 Sb.)].

[25]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze rozsifeny senat se dostal svym usnesenim ve véci
MGP 2 do rozporu s usnesenim US ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. I1. US 4624 /12 (véc ACT FAST,
5. 7. 0. ). Nejvy$simu spravnimu soudu nicméné neni zfejmé, jak by se mohl s timto usnesenim
dostat rozsifeny senat do rozporu. Velmi stru¢né oduvodnéni usneseni ve véci ACT FAST
se predeviim vyjadfovalo k poucovaci povinnosti soudu. Dale pak Ustavni soud uvadi,
ze k 0 ochrané poplatnika (tedy i stéovatelky) je zakotven jiny institut. Ostatné, jak vyphjvd 3 odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu, stéZovatelka tuto procesni moznost - kromé napadeni platebnich vymeéri - rovné3
vyugila, kdyg proti postupn plitce dané podala stignost dle § 237 dariového tddu. To je samozfejmé
v obecnosti pravda, nicméné jak vysvétlil zevrubné rozsifeny senat, ve vécech tykajicich
se event. protidstavnich dopadt solarniho odvodu nelze bez dalstho tento instrument dspésné
pouzit. Nejvy$simu spravnimu soudu neni vibec jasné, pro¢ stézovatelka argumentuje



1 Afs 114/2013 - 55
Pokracovani

pravé timto stru¢nym usnesenim I US 4624/12 ve véci ACT FAST, které nevyjadtuje Zadny
obecnéjsi pravni nazor.

[26]  Ostatné ve vécech solarnich odvodi existuji desitky usneseni Ustavniho soudu [jejichz
precedentni dopady jsou vkazdém piipadé jen velmi omezené — srov. ktomu nalez
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 92, podle n¢hoz usneseni
precedencni vahu nema]. Z téchto usneseni pfitom v rozporu s tim, co uvadi stézovatelka,
v zadném pfipadé nevyplyva, ze by jedinou cestou k ochrané prav vyrobcu elektrické energie
v téchto typovych pfipadech byla cesta stiznosti dle § 237 danového fadu. Napiiklad usneseni
US ze dne 31. 10. 2013, sp.zn. II1. US 732/13 (INVEST SOLAR s r. o) ktomu uvadi,
ze tvrzeni o tom, ze praveé v urcitém (individualnim) pfipadé ma zavedeni odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni za nisledek, Zze nebude dosazeno navratnosti investice v zikonem
garantované lhaté, jsou uplatnitelnd ,predevsim v ramei uziti institutii dariového 1izeni v roviné platebni,
Jakym je kuprikladn poseckani dané dle § 156 a ndsl. dariového radu (bod 89 ndilexn), pripadné i prominuti
dané dle § 259 a ndsl. dariového 7ddu, o nichg je mogno usuzgovat jako o vhodné platformé pro vytvoreni
praktickych postupri sprdavee dané pro hodnoceni, zda je odvod 3 elektiiny ze slunecniho Zdreni v pripadé
Jednotlivého  poplatnika likvidaini S timto nazorem jsou zavery rozsifeného senatu v kauze
MGP 2 v zasadé v souladu.

[27]  Kasa¢ni namitky jsou proto nedvodné.
V.
Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych davodud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[29] O ndhradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
administrativni ¢cinnosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





