8 As 113/2013 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
9.4.2013, ¢. DRD/1579/2013, ve spojeni sopravaym rozhodnutim ze dne 14.5.2013,
¢j. DRD/1579/2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 6 A 140/2013 — 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 9.4.2013, ¢&.DRD/1579/2013, ve spojeni s opravaym
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢j. DRD/1579/2013, zalovand ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
250 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zikon o wvysilani®). Odvysilanim filmu Kajinek dne 14.10.2012
ve 20:20 hodin na programu Nova zalobkyné porusila povinnost nezafazovat do vysilan{ v dob¢
od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravn{ vyvoj détf a mladistvych.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 6 A 140/2013 - 50, zamitl. Rozsudek méstského soudu
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je stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

4. Podle stézovatelky Zalovana nesplnila podminku pfedchoziho upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani. S odkazem na zalobni argumentaci stézovatelka setrvala na nazoru,
ze vytykané scény, resp. prvky filmu, nebyly ve vSech podstatnych rysech obdobou jednani,
na jehoz zavadnost byla upozornéna pfedchozim rozhodnutim. Jednani nebyla ve vsech
skutkovych aspektech totozna i vzhledem k odlisnému vysilacimu ¢asu.

5. 7 diavodu uvedenych v zalobé stézovatelka setrvala 1 na stanovisku, ze s ohledem
na zavaznost prezentovaného tématu, pocet scén oznacenych za zavadné, délku jejich trvani,
celkovou stopaz pofadu, zpusob ztvarnéni scén (prolinajici se sekvence, umélecky stylizované
zabéry a flashbacky uméleckého ztvarnéni), jejich vyznéni v kontextu déje a dobu vysilan{ pofadu
v hlavnim vysilacim c¢ase od cca 20:27 hodin, film jako celek ani jeho jednotlivé scény nebyly
zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Materialni stranka
spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani tedy nebyla naplnéna.

IV.

0. Zalovana uvedla, Ze otizkou G¢innosti predchoziho upozornéni se zabyva rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 — 47), protoze mezi
jednotlivymi senaty tohoto soudu doslo k rozkolu ve vykladu zavéra usneseni rozsiteného senatu
ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 — 101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS. Provozovatelé vysilani i nékteré
senaty Nejvysstho spravnfho soudu jsou toho nazoru, ze pokuta muze byt uloZena pouze
za reprizovani pofadu. Podle zalované a nckterych jinych senata Nejvyssitho spravniho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 30.5.2012, ¢j. 6 As26/2010-123, nebo ze dne 15.8.2012,
¢j. 6 As 3/2011 — 119) vsak nelze obdobnost mezi pfedchozim upozornénim a naslednym
jednanim vykladat jako obdobnost (¢i shodu) skutkovou. Na paméti je tfeba mit profesionalitu
provozovatele vysilani, ktery by mél byt schopen v upozornéni rozpoznat prvky, které podle
zalované vedou k rozporu pofadu se zakonem. Zalovana dale poukazala na rozsudky Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 3 As 64/2012 — 31 a ¢j. 3 As 65/2012 — 24, podle kterych
je rozhodujici pusobeni pofadu na divaka, nikoliv pfesna shoda pofadi. Soud zde shledal
typovou shodu mezi upozornénim vztahujicim se k odvysilani filmu a pokutou ulozenou
za odvysilani serialu.

7. Zalovana podotkla, e zavéry usneseni ¢j. 6 As26/2010-101 by mély byt vyloZeny
v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 1. US 1171/2009, odkézala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US 671/13, a dovodila, e méstsky soud
nepochybil, pokud nevyzadoval skutkovou totoznost mezi pfedchozim upozornénim
a naslednym jednanim. Podrobné se zabyval typovou obdobnosti mezi obéma jednanimi
a zalovana se sjeho zavéry ztotoznila. Stézovatelka byla dostatecné upozornéna na poruseni
zakona, proto ji muselo byt zfejmé, ze pofad obsahujici popsané nasilné scény neni v souladu
s § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

8. Dobou vysilani pofadu se méstsky soud zabyval pfi posouzeni, zda doslo k poruseni
zakona. Neni-li doba vysilani rozhodna pfi posuzovani poruseni zakona, nemuze byt relevantni
ani pfi posuzovani podobnosti pfedchoziho upozornéni a posuzovaného jednani. V obou
pfipadech méla stézovatelka pfedvidat stejnou moznost ohrozeni détského divaka. Nadto scény
v nyni posuzované véci byly explicitnéjsi nez scény, za které byla uloZzena pokuta v minulosti.
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V predchozim pfipadé scény pfedstavovaly pouhé vzpominky a naznaky déni v minulost,
zatimco v posuzované véci byly scény natoceny realisticky a detailné. Typova obdobnost byla
dana zejména tim, ze pofady obsahovaly scény zobrazujici nasili, strach, téla obéti, znasilnéni,
bezcitnost, apod., odehravajici se v minulosti. Pofad Odlozené pifipady sice byl vysilan
odpoledne, nebyl vsak zpracovan natolik realné jako posuzovany film. Stézovatelce muselo byt
zfejmé, Ze nesmi-li odpoledne vysilat nasilné scény ztvarnéné v rychlych vzpominkovych
zabérech, realné¢ zpracované nasili nebude mozno vysilat ani pfed desiatou hodinou vecerni.
Negativni dopad na mladistvé bude nadto v obou casech stejny. V pozdéjsi hodiné bude vysilani
sledovat nepochybné¢ méné détskych divakd, coz zalovana zohlednila pifi rozhodovani o vysi
pokuty. Tato skute¢nost vsak nema vliv na vztah mezi pfedchozim upozornénim
a sankcionovanym jednanim. Vyklad stézovatelky, ze pro Gc¢innost upozornéni je rozhodna nejen
totoznost skutku, ale také konkrétni ¢as vysilani pofadu, by vedl k absurdnim zavéram, popiral by
smysl poruseného zakonného ustanoveni a zaroven by byl vrozporu sucelem a smyslem
smérnice 2010/13/EU o kootdinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych stata
upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach) (v tomto ohledu Zalovana poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. 6 Ads 70/2012 — 60). Vztah mezi pfedchozim upozornénim
a nasledné uloZenou pokutou tedy v fesené véci existoval. Zalovana i méstsky soud dostateéné
zduvodnily, ze stézovatelka mohla pfedpokladat, ze zafazenim pofadu do wvysilani porusi
povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

9. Ve vztahu k namitce nespravného posouzeni predmétného pofadu Zalovana setrvala
na svém vyjadfeni k zalobé, ve kterém zejména uvedla, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
nerozlisuje v zapovézené dobé konkrétni casové useky. K poruseni uvedeného ustanoveni
postacuje moznost ohrozeni détského ¢i mladistvého divaka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 34/2007 — 129). Ptitomnost déti a mladistvych u televizni
obrazovky nelze mezi osmou a desatou hodinou vecerni vyloucit, byt je pravdépodobné,
ze v této dobé budou vysilani sledovat spise dospéli divaci.

10. Pfedmétnému pofadu nebylo vytjkdno pouze zobrazeni krve. Zalovana posoudila
celkové ztvarnéni scén a jejich mozné pusobeni na détského a mladistvého divaka. Vychazela
pfitom z judikatury spravnich soudt (napf. z rozsudku méstského soudu ze dne 3.2.2010,
&. 9 Ca 184/2009 — 44). Zalovana poukazala i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2008, ¢j. 6 As 70/2007 — 104, a doplnila, ze zohlednila i dobu vysilani pofadu ve vecernich
hodinach.

11. Zalovani se ohradila proti zalobni namitce, ze jeji pifistup hrani¢i s cenzurou.
Zpravodajské porady sice prezentuji negativni spolecenské jevy, tyto jevy jsou vsak od pocatku
ukazovany jako nevhodné a odporujici zakonum. Diky fakticit¢é a Zurnalistickému podani
reportaz nepfedava vzorce chovani, které by vybizely k napodobovani. Nelze srovnavat
zpravodajstvi, které prosté informuje o nezadoucich jevech, a serialové ¢i filmové dilo, ve kterém
je zavadné jednani prezentovano jako vyhodné. Skutecnost, ze je takové jednani nasledné
odsouzeno, neni z hlediska pasobeni scény na dit¢ (mladistvého) rozhodna (srov. rozsudek
¢j. 9 Ca 184/2009 — 44). Chranéna skupina divika se muze u televizni obrazovky vyskytnout jen
nahodné. Reportaz oproti tomu poskytuje veskeré informace ihned, zaroven neni natocena
atraktivné a nevtahuje do déje.

12. Odkaz  stézovatelky na rozsudek méstského soudu ze dne 27.1.2009,
¢j. 7 Ca 336/2008 - 34, nebyl relevantni, protoze scény v tam posuzovaném pofadu byly hranic¢ni,
neschopné vyvolat traumatickou reakci détského divaka. V nyni posuzované véci se vsak jednalo
o realistické zabéry, které mohly mit na détského a mladistvého divaka negativni dopad. Dany
piipad odpovida zavéram vyslovenym v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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15.3.2011, ¢. 8 As 79/2010 — 84, a ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As 80/2011 — 82. Vytykané tfi
scény byly natoceny realisticky a byly odvysilany v dobé mezi ptl devatou a desatou hodinou
vecer, tedy v casté frekvenci. Zabéry stifkani krve, nelitostného zabfjeni a brutalnfho znasilnéni
amuceni nelze omluvit. Nebezpe¢nost tohoto jednani nebyla casem odvysilani snizena,
materialni stranka deliktu tedy byla naplnéna. Pocet a délku scén (i ve vztahu k celkové délce
pofadu), zasazeni do kontextu a dobu vysilani Zalovana zohlednila pfi stanoveni vyse pokuty
ve prospéch stézovatelky. Zalovana dale konstatovala, Ze film byl klasickym akénim thrillerem,
nejednalo se o analjzu a prezentaci zavazného tématu. Zalovani hodnotila pouze scény, které
byly odvysilany pfed desatou hodinou vecerni, z jejich popisu je zfejmé, ze se jednalo o scény
skute¢né ohrozujici. Zavadné scény byly sice kratké, napfiklad v pfipadé scény muceni
a znasilnovani ale nelze fici, ze by se jednalo o kratky zabér, ktery na détského divaka nemohl
nijak zapusobit. V pofadu se do desaté hodiny objevily tfi zavadné scény, coz lze povazovat
za intenzivn{ zafazovani nevhodnych scén. Ke zpusobu ztvarnéni scén zalovana odkazala
na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Co se tyée kontextu snimku, pro détského divaka neni
rozhodujici, Zze film popisuje déni v historii (organizovany zlocin). Tento divak vnima pouze
prvky jako krev, nasili, muceni, atp., které na néj negativné pusobi, a nemusi se s obsahem pofadu
vypofadat ve vztahu k jeho celku.

13. Zalovana uzavfela, ze méstsky soud napadeny rozsudek fadné odavodnil, stézovatelka
pfitom proti nému nevznesla zadnou konkrétni namitku.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

15. Kasacni stiznost neni ddvodna.

16. Stézovatelka namitla, Ze v posuzované veci nebyla splnéna podminka pfedchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, protoze jednani, za které byla sankcionovana
pfedchozim rozhodnutim, nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, za které
byla sankcionovana nyni prezkoumavanym rozhodnutim. Jednani nebyla ve vsech skutkovych
aspektech totozna i vzhledem k odlisnému vysilacimu casu.

17. Otazkou pfedchoziho upozornéni se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne
14.7.2014, ¢j. 8 As 85/2012 — 88. Dovodil, ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani
je zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruseni zakona, resp. podminek
licence, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze nasledné poruseni je svymi
skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel
upozornén, a je 1 shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny senat pfipustil, ze tento vyklad muze
vést v nekterych hrani¢nich pifipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona
,Hkryto® pfedchozim upozornénim v obdobné véci. Pfi jejich feSeni je namisté celkovy pohled
na povahu pofadu, na tcel jeho vysilani, jakoz i na porusené povinnosti.

18. V posuzované véci byla podle zalované podminka predchoziho upozornéni naplnéna
ulozenim sankce za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
odvysilanim potfadu Odlozené piipady (rozhodnuti ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 3001/09/dtd), ktery
obsahoval scény zpisobilé ohrozit psychicky a moralni vjvoj déti a mladistvych. Zalovana vytkla
pofadu zejména zafazeni scény hromadné vrazdy zakaznika obchodniho centra (detailni zabéry
postiilenych, zakrvacenych lidi a krvavych skvrn a stop, zabéry chaosu béhem sttelby, kdy se lidé
zoufale snaz{ zachranit ut¢kem, zabéry lidi pod vlivem strachu) a znasilnéni mladé divky (byt’ bylo
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zobrazeno pouze naznakove, scéna byla zhodnocena jako nevhodna pro détského divaka).
V poradu byli rovnéz zobrazeni pachatelé nasilnych cind, ktefi neprojevili zadny soucit ¢t litost.

19. Méstsky soud podrobné vysvétlil, z jakych duvodu jsou zavadné scény v posuzovaném
ptipad¢ obdobou zavadnych scén v pofadu Odlozené piipady. Zejména konstatoval, Ze v obou
piipadech pofady obsahuji scény naturalisticky ztvarnéného zabfijeni, chlad a bezcitnost ato¢nika
a zobrazeni sexualnfho nasili jako extrémné ponizujiciho a zranujictho jednani. Byt byly zavadné
scény v pfedchozim pfipadé umirnénéjsi, zalovana je shledala jako potencialni hrozbu vyvoje déti
a mladistvych. O to spise mélo byt stéZzovatelce zfejmé, ze zalovana bude povazovat za deliktni
jednani odvysilani explicitniho a naturalistického ztvarnéni obdobného namétu. Soud uzavfel,
ze typova obdoba vytykanych scén byla natolik dostate¢na, ze stézovatelka mohla rozlisit jejich
zavadny potencial, pfestoze se jednalo o razna dila.

20. Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, Ze uvedenym rozhodnutim byla
naplnéna podminka pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona o vysilani. Skutkové okolnosti
tohoto pifipadu byly obdobné jako v nyni posuzované véci — stézovatelka odvysilala v dobé
od 6:00 do 22:00 hodin potady, které obsahovaly nasilné scény (zastfeleni nckolika lidi,
znasilnéni). Obdobna byla i povaha pofadi — v posuzované véci se jednalo o kriminalni film
(thriller), pfedmétem posouzeni v predchozim rozhodnuti byl dil serialu (detektivové zde fesi
neobjasnéné vrazdy z minulosti, nebo ptipady, ve kterjch se objevily nové skute¢nosti). Zalovana
popsana jednani shodné pravné kvalifikovala — spatfovala v nich poruseni povinnosti stanovené
v § 32 odst. 1 pism. @) zakona o vysilani, tj. povinnosti nezafazovat v uvedené dobé do vysilani
pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

21. Z uveden¢ho je zfejmé, ze podminky ucinnosti pfedchoziho upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilani, vymezené rozsifenym senitem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 — 88, byly
naplnény. Stézovatelka na zakladé pfedchoziho rozhodnuti o ulozeni sankce musela védét, jaké
jednani zalovana povazuje za zavadné, a ze odvysilanim pofadu obsahujictho nasilné scény
obdobné tém, na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna, v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje
svoji zakonnou povinnost, a dopousti se deliktniho jednani.

22. Kasacni soud nepfisvedéil ani stizni namitce, ze typovou podobnost predchoziho
upozornéni a aktualné sankcionovaného piipadu bylo tfeba posuzovat i s ohledem na konkrétni
¢as vysilani pofadu, a ze pofad jako celek ani jeho jednotlivé scény nebyly zptsobilé ohrozit vyvoj
déti a mladistvych, proto nebyla naplnéna materialni stranka spravnfho deliktu.

23. Z hlediska ucinnosti predchoziho upozornéni bylo rozhodné, Ze stézovatelka jiz byla
sankcionovana za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani odvysilanim pofadu
s obdobnymi zavadnymi scénami v zakonem zapovézené dobé, tj. od 6:00 do 22:00 hodin.
Skutecnost, ze v minulém piipad¢ byl pofad odvysilan od 16:05 hodin, zatimco v posuzované
véci od 20:20 hodin, nebyla sama o sobé podstatna. Stézovatelka si na zakladé pfedchoziho
upozornéni musela byt védoma, ze se dopusti deliktntho jednani odvysilanim pofadu
s podobnymi nasilnymi scénami kdykoliv v dobé od 6:00 do 22:00 hodin. Povinnost stanovena
v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilan{ se totiz vztahuje na cely tam vymezeny casovy usek.
Utrcitou vyjimku z tohoto pravidla zdejsi soud pfipustil v rozsudku ¢j. 8 As 79/2010 — 84,
skutkové okolnosti tohoto pfipadu se vsak lisily od posuzované véci. Strucné lze pfipomenout,
zel pfes odvysilani dffive hodnoceného pofadu kratce pfed desitou hodinou vecerni bylo
v uvedené véci vzhledem ke kvalit¢ a mnozstvi spornych zabéra shledano poruseni zminéného
ustanoveni. V posuzované véci vSak byly pofady odvysilany od 16:05 hodin, resp. 20:20 hodin,
tj. v Case, ktery neni blizky desaté hodiné vecerni a ktery nijak nemohl ovlivnit posouzeni
materialni stranky deliktu.
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24. Méstsky soud k obdobné zalobni namitce uvedl, Ze ¢as odvysilani pofadu muze byt
relevantni pfi posuzovani naplnéni materialni stranky spravniho deliktu (srov. rozsudek
¢j. 8 As 79/2010 — 84). V posuzované véci byl vsak pofad odvysilin v brzkém vecernim case,
ktery zjevné neni blizky desaté hodin¢ vecerni. V zakonem zapovézené dobé byla odvysilana
podstatna cast pofadu, doba od 20:20 hodin, od kdy byl pofad vysilan, je hlavnim vysilacim
casem, kdy nelze pfedpokladat, Ze by chranéna skupina divakd nesledovala televizni vysilani.
Doba vysilani pofadu tedy nemohla mit v kontextu feSené véci vliv na zavér o naplnéni znakua
pfedmétného deliktu. Soud dale uvedl, ze kromé retrospektiv se jiné umclecky stylizacni
prostfedky ve scénach nevyskytly. Scény byly zpracovany syrové a naturalisticky, volba
uméleckych prostfedkt neoslabila jejich potencialné ohrozujici obsah. Nadto se jednalo o scény
s relativné dlouhou stopazi. Soud neshledal divodnou namitku, ze vyznam zavadnych scén
je vysvétlen v dalsim kontextu filmu. Vytykany spravni delikt spociva v jednani, u néhoz
postacuje riziko ohrozeni vivoje déti a mladistvych. Zalovana tedy spravné dovodila, Ze umélecky
charakter filmu byl pravné bezvyznamny. Soud pfipomnél tzv. fragmentarni divactvi, tj. ze déti
mohou sledovat pouze urcité ¢asti pofadu, pficemz se nelze odvolavat na rodinné a socialni
zazemi ditéte. Posuzovany pofad neusiloval o hlubokou uméleckou reflexi spolecensky zavaznych
témat, nelze proto dovodit, ze by détsky divak po jeho zhlédnuti ziskal historické ¢i umeélecké
poznatky, které by mu umoznily reflexi spatfenych scén. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce
pfedbézné cenzury vysilani. Predmétné scény nezobrazovaly negativni spolec¢enské jevy samy
o sobé, jejich pfedmétem bylo hrubé, syrové nasili.

25. Méstsky soud se s zalobni namitkou vypofadal fadné. Vysvétlil, z jakého divodu v fesené
véci nemohl byt rozhodny konkrétni ¢as vysilani pofadu, a fadné se zabyval vSemi zalobnimi
argumenty tykajicimi se naplnéni materidlnf stranky deliktu. Nejvyssi spravni soud
se s podrobnym a peclivym hodnocenim méstského soudu ztotoznil. Posuzovany pofad byl
vysilan od 20:20 hodin, zavadné scény se objevily béhem jeho prvnich 40 minut. Je tedy zfejmé,
ze nebyly odvysilany kratce pfed desatou hodinou vecerni (jako v pfipadé stézovatelkou
zmifiovaného rozsudku ¢j. 8 As 79/2010 — 84), a konkrétni ¢as vysilani pofadu tak nemohl mit
vliv na naplnéni materialn{ stranky spravniho deliktu. Zavadné scény v pofadu obsahovaly nasilné
obrazy vrazd a znasilnéni, které byly nepochybné i v kontextu celého dé¢je zpusobilé ohrozit
psychicky a mravn{ vyvoj déti a mladistvych. Materialni stranka spravniho deliktu proto byla
naplnéna.

26. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

27. O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 20. ifjna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





