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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PEVAF s.r.o0.,
se sidlem Novosedly ¢. p. 141, zastoupeného JUDr. Romanem Kudtlickou, advokatem se sidlem
Ceské Budéjovice, Husova tiida 1847/5, proti zalovanému: Statni zemé&dé&lska a potravinafska
inspekce - Inspektorat v Tabofe, se sidlem Tabor, Purkynova 2533, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.12.2013,
¢.j. 10 A 53/2013 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.4.2013, ¢.j. SZPI/AA 304-104/2013, nebylo
vyhovéno namitkam Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti opatfeni ze dne 3.4.2013
¢. P035-30508/13/D a ¢. P035-30508/13/C. Opatfenim ze dne 3. 4. 2013, ¢. P035-30508/13/C,
bylo stézovateli zakazano dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.“) uvadét do obéhu vyrobek , Petrdskiv pramen, pitni voda“
v mnozstvi 13 606 ks v cen¢ 93 600 K¢. Opatienim ze dne 3. 4. 2013, ¢. P035-30508/13/D bylo
sté¢zovateli uloZzeno odstranit zjisténé nedostatky, a to upravit oznaceni vyrobku ,,Pefriskiv pramen,
pitnd wvoda* tak, aby nebyl spotfebitel uvadén v omyl. Stézovateli bylo ulozeno neuvadét
na etiketach v oznaceni balené pitné vody slovni spojeni , pramen — pitnd voda“, nebot’ uzitim slova
pramen v oznaceni balené pitné vody je pak ocekavano, ze se bude jednat o vodu pramenitou.
Dutvodem ulozeni obou opatfeni byla skute¢nost, Zze oznaceni této pitné vody nespliuje
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pozadavky na oznac¢ovani balenych pitnych vod ve smyslu § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb.,
o pozadavcich na jakost a zdravotni nezavadnost balenych vod a o zpusobu jejich apravy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,vyhlaska ¢. 275/2004 Sb.*). Uvedenim nazvu ,,Petriskiiv
pramen, pitni voda muze byt dle zalovaného spotiebitel uveden v omyl, kdyz napis ,,Petriskiv
pramen muze navozovat dojem, Ze se jedna o vodu pramenitou, ackoliv tomu tak neni. Tim doslo
i kporuseni ¢lanku 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 178/2002 ze dne
28.1.2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava
(ddle jen ,,nafizeni 178/2002“; dostupné na internetové adrese eutlex.eu), ktery stanovi,
ze oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouzité obalové materialy, zptusob jejich Gpravy a misto vystaveni, jakoz i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem nesmi uvadét spotfebitele v omyl.

[2] Proti obéma opatfenim byly stézovatelem podle ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 146/2002 Sb.
podany namitky.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim namitkim nevyhovél s tim, Ze vdané véci doslo
k zvyraznéni slovniho spojeni |, Petrasksiv pramen®, které je zpusobilé uvést v omyl i pramérné
obezfetného spotiebitele, ktery dle dominantnich informaci na etiket¢ muze dospét k zavéru,
ze kupuje pramenitou vodu. Soucasné dochazi k potlaceni informace na etiketé, dle niz se jedna
o vodu pitnou. Pro posouzeni dané véci neni dle zalovaného urcujici, ze na etiketé neni uvedeno
souslovi , pramenitd voda®, ale je urcujici to, Zze na etiketé je uvedeno ,pramen”, tedy udaj, ktery
muze zpusobit zaménu pitné vody s vodou pramenitou.

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich (,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9.12.2013, ¢.j. 10 A 53/2013 - 39,
dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

[5] Z hlediska pravnftho hodnoceni krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze vyhlaska
¢. 275/2004 Sb. ani natizeni 178/2002 neptikazuje, jak ma byt oznacen zdroj balené vody a stejné
tak nezakazuje oznaceni zdroje balené vody; jejich obsahem je pouze zakaz takového oznaceni,
které je zpusobilé uvést spottebitele v omyl. S ohledem na oznacen{ stézovatelem uvadéné balené
vody ,,Petrisksiv pramen*, dospél krajsky soud k zavéru, Zze toto oznaceni je zpusobilé spotiebitele
uvést v omyl spocivajici v zaméné pitné vody s vodou pramenitou. Pfedmétna balena voda neni
vyrabéna ze zdroju podzemnich vod splnujicich pozadavky na pramenité vody a nelze jej proto
oznacovat jako ,pramen”. Uvedené oznacen{ je jednoznacné zpusobilé spotfebitele uvést v omyl
spocivajici v tom, ze se jedna o pramenitou vodu, kdyz prave slovo ,pramen tvoti zaklad souslovi
wpramenitd voda .

[6] Stézovatel se podle krajského soudu myli v pfesvédéeni, ze se nemohl dopustit klamani
spotfebitele jen proto, ze vyhlaska ¢. 275/2004 Sb. ani nafizeni 178/2002 nezakazuji uvadét
na etiketaich vyrobka slovo ,pramen®, nybrz zakazuji uvadét jen souslovi ,prameniti voda“
Primarnim smyslem narodni i evropské legislativy je prevence klamani spotfebitele. Informaci
o charakteru nabizené balené vody na etiketé je nutno poskytnout tak, aby klamavy dopad
na spotfebitele byl minimalizovan az vyloucen. Tomuto pozadavku oznaceni balené vody
st¢zovatele s dominantni informaci ,,Petrasksiv pramen dle krajského soudu neodpovida.

[7] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, dle které Zalovany pfistupuje k riznym
subjektim odlisnym zpusobem. Jako ptiklad stézovatel uvedl vyrobky pod nazvem ,Dubsky
pramen* a ,,Modry pramen”. Z. obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze oba tyto vyrobky
jsou vyrabény ze schvalenych zdroji podzemnich vod splnujicich pozadavky na pramenité vody
aupravované pouze tak, jak je povoleno vyhliskou ¢. 275/2004 Sb. O této skutecnosti
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byl sté¢zovatel prostfednictvim stanoviska zalovaného ze dne 29. 4. 2013 vyrozumén. Lze tudiz
dle krajského soudu uzavfit, Ze stézovatelem uvadéni vyrobci spliuji pozadavky na kvalitu
pramenité vody; své vyrobky tedy mohou pod timto nazvem prezentovat a uvadét do obéhu.

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z duvodu nespravného
posouzeni pravn{ otazky v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ust. § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb. zakazuje
mj. uziti souslovi ,prameniti voda“ na etiketach balené pitné vody, nebot’ podle ust. § 6 uvedené
vyhlasky se balené pramenité vody oznacuji mj. téz slovy ,pramenitd voda“. Souslovi ,prameniti
voda” ovSem na etiketach posuzovanych pii kontrole pouzito nebylo. Etikety obsahuji pouze
slovo ,pramen”. Toto podstatné jméno ma obecné znamy vyznam jako soustfedény pfirozeny
vyvér podzemni vody na zemsky povrch. Pramen tedy muze byt zdrojem minerdlni vody,
pramenité vody, kojenecké vody, ale i pitné vody. Vyhlaska ¢. 275/2004 Sb. neptikazuje,
jak ma byt na etiketé oznacen zdroj balené vody, ani nezakazuje oznaceni urcitého zdroje vody
pro urcity druh balené vody. Prestoze stimto konstatovanim zalovany souhlasi, dovozuje,
ze oznaceni pouzité sté¢zovatelem uvadi spotifebitele v omyl. To stézovatel odmita.

[10]  Z§ 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb. dle stézovatele nevyplyva, ze by podstatné jméno
wpramen’ mélo urcovat druh balené vody podle § 2 uvedené vyhlasky. Pravé z tohoto ustanoveni
vyplyvaji definice pouzivanych oznaceni pro druh balené vody, kdy jsou rozlisovany: a) mineralni
voda, b) pramenita voda, c) kojenecka voda a d) pitna voda.

[11]  Stézovatel v pfedchozim fizeni namital, ze na trhu je pfitomno zbozi tfetich osob, které
je oznaceno velice podobnym zpusobem jako zbozi stézovatele, a Ze zalovany pfistupuje
k raznym subjektim odlisnym zptsobem. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti konstatuje
pouze obsah spravniho spisu vedeného Zzalovanym, znéhoz ma vyplyvat, ze jak Dubsky,
tak 1 Modry pramen, jsou vyrabény ze schvalenych zdrojia podzemnich vod splnujicich pozadavky
na pramenité vody a upravované pouze tak, jak je povoleno vyhliskou ¢. 275/2004 Sb. Bézny
spotfebitel pfi nakupu téchto vyrobku je vsak dle stézovatele uveden v omyl stejné tak,
jako je to vytykano jemu, nebot’ na etiketé se stejné¢ jako v pfipadé balenych vod stézovatele
nachazi slova ,pramen” a ,pitnd voda“. Spotiebitel podle sté¢zovatele jist¢ nezkouma, zda voda
pochazi ,,ze schvdlenych zdrojii podzennich vod splimjicich pogadavky na pramenité vody, kieré jsou upravované
ponze tak, jak je povoleno vybldskon”. Pokud spotfebitel pozaduje pitnou vodu a misto toho obdrzi
vodu pramenitou, je zfejmé, ze obdrzel vodu z ,kvalitngsibo” zdroje, ovsem nedostava
se mu vyrobku, ktery chtél zakoupit. Pfedmétem posouzeni musi byt primarné etiketa a to,
jak ji vafma bézny spotiebitel, nikoliv okolnosti tykajici se samotného zdroje vody a zptsobu jeji
upravy. Je-li tedy odmitana etiketa sté¢zovatele, musi byt stejné tak odmitnuty etikety ,Dubsky
pramen‘“a ,,Modry pramen*.

[12]  Stézovatel dale zduraznil, Ze oznaceni ,Petrasksiv pramen*je povinen uzivat v této podobé¢,
nebot’ je spoluvlastnikem ochranné znamky PETRASKUV PRAMEN a kombinované ochranné
znamky Petraskav pramen. Napadenym rozsudkem 1 pfedchazejicimi spravnimi rozhodnutimi
je tak stézovateli bez fadného odavodnéni znemoznéno uzivat fadné zapsanou ochrannou
znamku.
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[13]  Stézovatel napadenému rozhodnuti vytkl i to, ze v otazce nahrady nakladu fizeni krajsky
soud nezohlednil skutecnost, ze po podani spravni zaloby vyhovél zalovany mnoha
namitkam, které stézovatel od pocatku uvadél, a to rozhodnutim ze dne 5.6.2013,
¢.j. SZPI/AA 304-141/2013. Navzdory uvedenému krajsky soud tuto skute¢nost nezohlednil
pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ze vsSech téchto
divodu tedy sté¢zovatel navrhuje, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadFil.

III.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  StéZovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani. Dospél k zaveru, ze jeho kasacni
stiznost neni davodna.

[17]  Uvodem k namitkam stéZovatele je tfeba konstatovat, ze mezi Gcastniky fizenf neni sporu
o tom, ze sté¢zovatelem vyrabéné a nasledné¢ distribuované vyrobky napliuji definici pitné vody
ve smyslu vyhlasky ¢. 275/2004 Sb. Nejedna se tedy o pramenitou vodu a podstatu souzené véci
tak lze zredukovat na posouzeni, zda stézovatel porusil § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb.,
kdyz své vyrobky oznacoval souslovim obsahujicim slovo ,pramen®, a to soucasné v kombinaci
s pouzitim méné viditelného oznacent ,pitni voda*

[18]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze informaci o charakteru nabizené balené vody na etiketé
produktu je nutno poskytnout tak, aby klamavy dopad na spotfebitele byl minimalizovan, ¢i uplné
vyloucen. Tomuto pozadavku dle jeho nazoru oznaceni dotcené balené pitné vody neodpovidalo,
nebot’ spotfebiteli vhucovalo nepravdivou pfedstavu o vlastnostech daného vyrobku.

[19]  Vyhlaska ¢. 275/2004 Sb. stanovuje mikrobiologické, chemické a fyzikdlni pozadavky
na balené piirodni mineralni, pramenité, kojenecké a pitné vody a na zpusob jejich dpravy,
kontroly, hodnoceni a oznacovani. ,,Pitnon vodou™ se v souladu s § 2 odst. 1 pism. d) oznacuje
vyrobek spliujici pozadavky vyhlasky ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky
na pitnou a teplou vodu a ¢etnost a rozsah kontroly pitné vody.

[20]  Dle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb., o které mj. zalovany opfel
své rozhodnuti, na obalu urceném pro spotfebitele a pfi nabizeni balené pitné vody k prodeji
nelze pouzit oznalent, chrinéné nazvy, ochranné ndamky, obchodni nacky, vyobrazeni nebo jiné naiky
ve formé symbolii ¢ v jiné formeé, které by mobly naznalovat vlastnost, kteron tato voda nemd, a piisobit
tak daménu s prirodni minerdlni vodon, Rojeneckon (i prameniton vodon, ejména pokud jde o oxnacleni

winerdlka”, | voda minerdlnt, pramenitd, piirodni* nebo o emépisné nazy.

[21]  Citované ustanoveni kromé¢ obecného zdkazu klamavého oznacovani vyrobka obsahuje
tedy také demonstrativni vycet oznaceni, které je mozné povazovat za zakazané pro ucely
nabizeni balenych pitnych vod k prodeji, resp. uvadéni na obaly urcené pro spotiebitele. Jelikoz
etikety na produktech stézovatele neobsahovaly zadné z téchto oznaceni, je tfeba posoudit,
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zda zputsob, jakym bylo zboZi stézovatele prezentovano, ,mzoblo naznacovat vlastnost, kterou tato voda
nemd a piisobit Zdmeénu s privodni minerdlni vodou, kojeneckou & prameniton vodou.

[22]  Sporna etiketa na obalu pitné vody vyrabéné a distribuované stézovatelem obsahuje
na modrém pozadi velkymi pismeny v zluto-zeleném provedeni napis , Petrasksiv pramen”.
Uvedené oznaceni je umisténo na pozadi s vyobrazenim ficky obklopené kamenim, horni cast
etikety obsahuje vyobrazeni bublinek v barvé pfechazejici plynule z modré do bilé. Pod napisem
W Petraskiiv pramen® je v bilé barvé a v pfiblizné tfetinové velikosti pisma ve srovnani s hlavnim
oznacenim ,Petrdskiiv pramen* uvedeno oznaceni ,pitnd voda“. Napis je umistén na pozadi ficky,
jejiz barevné provedeni pfechazi obdobné jako barva bublinek z modré do bilé, a pokracuje
na modré pozadi, kde je vSak opétovné umistén na vyobrazeni bublinek, jejichz zabarven{ se nijak
vyrazné neodlisuje od barvy napisu ,pitnd voda“

[23]  Z pohledu pravniho posouzeni dané véci je nutné poznamenat, ze vyhlaska ¢. 275/2004
Sb. je transpozi¢nim nastrojem unijnich pfedpist v oblasti vyroby a nasledného prodeje balenych
pitnych vod na vnitfnim trhu Evropské unie. Vzhledem k nepiimeémn iiinku unijniho prava
je pak tfeba vykladat ustanoveni této vyhlagky ve svétle jejtho unijntho predobrazu. Zalovany
nadto také v dané véci shledal i poruseni ustanoveni clanku 16 nafizeni 178/2002, dle n¢hoz
5anig json dotiena specifiltéisi ustanoveni potravinového prava, nesmi onalovdni, propagace a obchodni riprava
potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzbled nebo baleni, pousité obalové materialy, prisob jejich dipravy a misto
vystavent, jakoZ i informace poskytované o nich jakymkoli médiem nvadet spotrebitele v omyl.

[24]  Na oznacovani balenych pitnych vod se mimo uvedeného vztahuji 1 pravidla stanovena
Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000 o sblizovani pravnich
pfedpist clenskych statt tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici
reklamy (Uf. vést. L 109, 6. 5. 2000, s. 29 - 42). Dle bodu 6 preambule této smérnice prvotnim
zfetelem jakékoli pravni upravy oznacovani potravin je potfeba informovat a chranit spotfebitele.
Podle bodu 14 preambule pravidla pro oznacovani zbozi musi zakazat pouzivani udajua, které
by kupujictho uvadély v omyl nebo které pfipisuji potravinam lécebné vlastnosti.

[25]  Pii hodnoceni dodrzeni viech vyse uvedenych pozadavkd unijniho a vnitrostatniho prava
lze vychazet z vykladu Soudnfho dvora Evropské unie, dle kterého pro tcely posouzeni, zda udaj
uvedeny na etiket¢ produktu muze vyvolat omyl, je zapotfebi se opirat o predpokladané
ocekavani z hlediska pfedmétného oznaceni u primeérného, bédné informovaného, primérené pozorného,
a obezretného  spotrebitele. Podstatné je neuvedeni spotfebitele v omyl nebo mylné domnéni,
ze virobek ma odlisny puvod, provenienci nebo vlastnost, nez je tomu ve skutecnosti
(stov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. 5. 1995, Mars, C-470/93, Recueil, s. 1-1923, bod 24
¢ize dne 13.1.2000, Estée Lander, C-220/98, Recueil, s. I-117, bod 30, dostupné na adrese

Www.curia.eu).

[26]  Oznaceni zpusobilé uvést spotfebitele v omyl nemusi pfimo vyvolavat dojem vyssi kvality
zbozi, ale zcela postaci, jestlize je zpusobilé vzbudit domnénku o jiné kvalit¢ nebo povaze
nabizeného zbozi. Pfi posouzeni zpusobilosti oznaceni uvést spotiebitele v omyl je tfeba
zkoumat dané oznaceni jako celek a v jeho ramci zohlednit i jednotlivé prvky, aniz by byl néktery
z prvka zdaraznén nebo potlacen ¢i posuzovan oddélené od prvkia ostatnich. Toto posouzeni
je obvykle realizovano z hledisek fonetickych, vizualnich a sémantickych. Pfitom je tfeba vzdy
vzit v uvahu, ze pramérny spotfebitel obvykle oznaceni zbozi vnima jako celek, aniz by vnimal
podrobnosti. O zpusobilosti oznaceni zbozi uvést spotfebitele v omyl tedy rozhoduji
jeho dominantni znaky.

[27]  Zalovany se zvyse uvedenymi hledisky ve svjch rozhodnutich vypoiadal a ve svém
rozhodnuti o namitkach uzavfel, ze na pfedmétné etiketé zvyraznéné slovni spojeni ,,Petrasksiv
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pramen* je zpusobilé uvést v omyl 1 prumérné obezfetného spotfebitele, ktery dle dominantnich
informaci na etiket¢ mize dospét k zavéru, ze kupuje pramenitou vodu. Je-li pfitom testem
klamavosti oznaceni zbozi pohled pramérné obezfetného spotiebitele ve vyse uvedeném pojeti,
pak lze posouzeni zalovaného jen stézi néco vytknout.

[28]  Zakonné pfedpisy, resp. unijni legislativa, rozlisuji celkem ¢tyfi druhy vod, které mohou
byt nabizeny spotfebitelim, tj. vody pfirodni mineralni, pramenité, kojenecké a vody pitné.
Kazdy z uvedenych druht vod musi spliiovat urcité vlastnosti, aby mohl byt na trhu nabizen,
pficemz od ostatnich druhtt vod se odlisuje mikrobiologickymi, fyzikalnimi a chemickymi
pozadavky na jakost a zdravotn{ nezavadnost. Voda pitna mtze kupf. rozdilné od zbylych druha
balenych vod pochazet z povrchovych zdroji nebo byt v procesu vyroby chemicky upravovana.
Samozfejmosti je pak i mnozstvi dalsich rozdild v pozadavcich na slozeni, obsah mineralnich
latek a dalsi. Vzhledem ke sloZitosti uvedené platné pravni Upravy je znacné optimistické
predpokladat, ze osoba vyznacujici se primérnon obezretnosti si je vsech téchto rozdila védoma.

[29]  Pripoji-li se kuvedené neznalosti spotfebiteld také strategie nckterych vyrobcu
(popt. prodejctt)  oznacovat balené  pitné  wvody souslovim obsahujicim slovo ,pramen”,
a to na podkladu vabivé pusobici ficky a pouze s drobnym povinnym napisem ,pitnd voda*,
muze to u spotfebitele nepochybné vyvolat dojem o vyssi kvalit¢ (vétsi ,,zdravosti) tohoto
produktu. Je-li smyslem pravni apravy ochrana spotfebitele pfed klamavymi praktikami, je tedy
tteba souhlasit se zalovanym, Ze zpusob, jakym stézovatel nabizel své vyrobky, byl s to uvést
spotfebitele v omyl ve vztahu k zatfidéni vody, ktera mu byla nabizena.

[30]  Stézovatel sice na etiketich svych produktd uvadél také povinny uadaj ,pitnd voda®,
¢inil tak vsak zpusobem, ktery v kombinaci s dalsimi dominantnimi grafickymi znaky
(velikost pisma, barevné provedeni, zvolené pozadi) byl nepochybné zpusobily u pramérného
spotfebitele navodit dojem, Ze se jedna o pramenitou vodu, kterda ma ,,»ys57“ kvalitu, nez , pouhd“
voda pitna. To vse jesté umocnil tim zpusobem, ze povinné uvadény udaj ,pitnd voda™ umistil
na misto av takovém barevném provedeni, Ze v kontextu zbylého grafického provedeni
se jednalo o cast, ktera byla na obalech produktt viditelna nejméné.

[31] Duvodnou v této souvislosti neni ani namitka stézovatele sméfujici proti odlisnému
piistupu zalovaného k vyrobcum balenych vod , Modry pramen* a ,,Dubsky pramen®. Ze spravniho
spisu jsou zfejmé duvody, které vedly Zalovaného k odmitnuti argumentace o srovnatelnosti
téchto produktt se zbozim nabizenym sté¢zovatelem. Posouzeni spravnosti uvedeného pravniho
zavéru nadto ani neni pfedmétem tohoto fizeni a nesankcionovani dotcenych vyrobcu ze strany
zalovaného proto nemuze mit vliv na posouzeni spravnosti konstatovani spachani spravniho
deliktu stézovatelem. Zalovany se mimoto srovnatelnosti dotéeného zbozi zabyval a sviij postup
také fadné zdavodnil.

[32] K namitce stézovatele tykajici se jeho prav k ochranné znamce ,,Petriskiiv pramen*je tieba
uvést, ze zadny pravni pfedpis vyslovné nezakazuje pouziti slova ,pramen‘ na etiketach balenych
pitnych vod. Stézovateli byl dany zakaz ulozen z duavodu, ze provedeni v jakém pfedmétna
oznaceni — ochranné znamky — uvad¢l na etiketach svého zbozi, bylo zpusobilé uvést pramérné
obezfetného spotiebitele v omyl. Zalovany nezakazal stézovateli pouZivat oznaceni ,Petrdskiiv
pramen”, nybrz mu pifikdazal zménit etikety na jim vyrabénych balenych pitnych vodach tak,
aby podavaly jasnou informaci o zatfidéni danych produkta dle vyhlasky ¢. 275/2004 Sb.

[33] Uvedeny postup mél také oporu v ust. § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 275/2004 Sb., kdyz tento
vyslovné pocita s tim, Zze se ochrannych znamek nelze dovolavat zptisobem, ktery je zpusobily
uvést spotfebitele v omyl. Jedna se o projev durazu zakonodarce na ochranu spotfebitele, jakozto
kategorického zajmu vnitrostatniho a unijnfho prava na ochran¢ vefejného zdravi. Opatieni
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zalovaného tedy nijak nevybocilo z mezi stanovenych zasadou proporcionality a k omezeni prava
sté¢zovatele k ochranné znamce nedoslo.

[34]  Stézovateli je tfeba pifisvédcit, ze absolutni zdkaz uvadét slovo ,pramen” na etiketach
produktd, kdyz uvedené slovo neni spojeno toliko se souslovim ,prameniti voda*, aniz by byla
piipad od pfipadu zkoumana skutecna zpusobilost zvoleného oznaceni uvést spotiebitele v omyl,
by za jistych okolnosti mohl vést k zavéru o neproporcionalnim omezeni prav k ochrannym
znamkam. V souzené véci tak tomu dle zdejstho soudu nebylo, nebot’ Zalovany poskytl
stézovateli dostate¢ny prostor a navod, jak upravit své produkty, aby vyhovovaly vSéem zdkonnym
pozadavkim.

[35] Neduvodna je i namitka stézovatele, ktera se tyka vyroku napadeného rozsudku o nahradé
nakladt fizeni. Pravo ucastnikt na nahradu ndkladt fizeni se odviji od uspéchu ve véci. Podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢éasti
nakladta. Krajsky soud Zalobu zamitl a v navaznosti na tento vyrok tedy rozhodl zcela spravng,
pokud stézovateli nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[36]  Krajsky soud ve svém rozsudku nadto vzal skutecnosti namitané stézovatelem v dvahu,
kdyz konstatoval, ze uvedené namitky sméfovaly do skutkovych okolnosti dané véci obsazenych
v protokolu ¢. P035-30508/13, v némz zalovany uvedl, co bylo v ramci kontroly ze dne 3. 4. 2013
zjisténo. Tyto namitky, jimz bylo rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013 ¢aste¢né vyhovéno, vsak nemély
vliv na spravnost ulozenych opatfeni, kterymi mélo byt stézovateli zabranéno, aby uvadél
spottebitele v omyl. S timto posouzenim se nelze nez ztotoznit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[37]  Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni davodna, a proto ji zamitl.

[38]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[39] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné¢ dne 19. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





