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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3c¢, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 21, v f{zeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2013,
¢.j. 31 Af35/2012 — 98,

takto:

I. V fizen{ o kasacni stiznosti podané zalobcem proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 31 Af35/2012-98, se pokracuje.

I1. Kasacni stiznost se zamita.

III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnutim  Krajského dfadu  Zlinského kraje (dale jen ,zZalovany”)
ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. KUZL/30735/2011, ¢. j. KUZL/30737/2011, KUZL/30738/2011
a ¢ j. KUZL/85618/2011; témito rozhodnutimi zalovany zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru kultury (dale jen ,spravce poplatku”) ze dne 16. 3. 2011,
sp. zn. MMZL 32305/2011-2, sp. zn. MMZL 32300/2011-2, sp. zn. MMZL 32303/2011-2,
a rozhodnuti sprivee poplatku ze dne 14.10.2011, sp. zn. MMZL 116582/2011. Zalovany
k odvolani stézovatele zménil pouze vyrok jednotlivich rozhodnuti spravce poplatku tak,
ze doplnil identifikac¢ni ¢islo stézovatele a misto zamitnuti zadosti rozhodl o jejim nevyhoveni.
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Spravee poplatku uvedenymi rozhodnutimi zamitl Zadosti stézovatele o vraceni pfeplatku
dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,danovy ad*), vzniklého podle stézovatele na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravntho pfedpisu ve vysi 85 000 K¢ za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, ve vysi
4239 K¢ a 67 841 K¢ za obdobi od 15. 7. 2010 do 30. 9. 2010, a ve vysi 90 000 K¢ za obdob{
od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel dne 27.1.2011 uhradil mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi (dale jen ,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj®)
dle § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném pro projednivanou
vée (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich”), a obecné zavazné vyhlasky statutarntho meésta Zlin
¢. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zaf{zeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska
¢. 4/20107), ato ve vysi 85000 K¢ za obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010, a 67 841 K¢
za obdobi od 15.7.2010 do 30.9.2010. Dne 1. 10. 2010 uhradil sté¢zovatel mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pifistroj dle § 10a zikona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 4/2010, a to ve vysi 4239 K¢ za obdobi od 15. 7. 2010 do 30. 9. 2010. Dne 28. 6. 2011 uhradil
stézovatel mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj dle § 10a zakona o mistnich
poplatcich a vyhlasky ¢. 4/2010, a to ve vysi 90 000 K¢ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011.
Podanimi ze dne 17.2.2011 a 21.9.2011 stézovatel pozadal spravce poplatku o vriceni
uvedenych castek, protoze uhrazené mistni poplatky povazoval za vratitelny pfeplatek,
a to z davodu absence zakonného podkladu pro jeho stanoveni a vybirani. Spravce poplatku
zadostem nevyhovél s odavodnénim, ze dle ust. § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich,
ve znéni po novelizaci, jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. Preplatek poplatku ve smyslu § 154 a § 155
danového fadu za predmétna obdobfi tedy nevznikl, nebot’ stézovatel poplatky uhradil po pravu.

Rozhodnuti spravce poplatku stézovatel napadl odvolanimi, o nichz Zalovany vydal
jiz zminénd rozhodnutl ze dne 11.1.2012, ¢ j. KUZL/30735/2011, ¢. j. KUZL/30737/2011,
KUZ1/30738/2011 a ¢. j. KUZL/85618/2011. V oduvodnéni téchto rozhodnuti Zalovany
odmitl, Ze by sté¢Zovatelem namitana ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zakona
o loteriich byla nesrozumitelna a umoznovala vice vykladi ve vztahu k vybirani mistnich
poplatka za ,,jiné technické herni zafizeni” (dale téz ,,JTHZ®), coz Zalovany myj. opfel i o nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, & j. Pl US 29/10. V uvedenych rozhodnutich zalovany
dospél k zaveru, ze stézovatelem provozovana zafizeni podléhaji poplatkové povinnosti.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou, v niz obsirné argumentoval
nezakonnost{ napadeného spravntho rozhodnuti z toho davodu, Ze se zalovany dostatecné
nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody (absence pravniho podkladu pro stanoveni poplatku).
Zalovany dle stéZovatele chybné interpretoval a nespravné aplikoval piislusna ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového fadu.

Krajsky soud upozornil na skutecnost, ze pfedmétem piezkumného fizeni je rozhodnuti
ve véci vracen{ pfeplatku; stézovatel zaroven v pribéhu spravniho fizeni ani v Zalobé netvrdil,
ze by konkrétni rozhodnuti o stanoveni predmétného poplatku pozbylo vykonatelnosti a pfestalo
tak byt zpusobilym podkladem pro pfedpis poplatku na debetni strané stézovatelova osobniho
danového uctu ve smyslu § 150 odst. 1 danového fadu. Zaroven stézovatel vyslovné netvrdil,
ze by pfedmétna poplatkova povinnost nebyla splatna. Jadro sporu stran samotné hmotnépravni
povinnosti k thradé poplatku krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisn dle § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich. Podle stézovatele takové zafizeni kvili chybéjici kompetenci Ministerstva financi
vibec nepodléha zpoplatnéni podle zakona o mistnich poplatcich, dle stézovatele taktéz jim
provozované interaktivni videolotern{ terminaly nespadaji pod pojem JTHZ.

Krajsky soud nejprve upozornil na to, Zze neni mozné sméSovat pojem ,loterie a jind
podobnd hra” s pojmem ,,zarizeni”, na némz je tato hra provozovana. Dle definice uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich nezalezi na tom, provadi-li se loterie nebo jina
podobna hra pomoci mechanickych, elektromechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterif a jinych podobnych her pfevazuiji hry, jejichZ provozovani je pfimo
spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a které, pokud se jedna o loterie
ajiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ctvrté zakona o loteriich, jsou povolovany
na zakladé¢ zmocnujictho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. K takovym hram patii i hry
provozované prostfednictvim centralntho loterntho systému (dale jen ,,CLS”) s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale jen ,,VLT”).

Krajsky soud odkazal na ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které uklada Ministerstvu
financi povinnost v povoleni podrobné stanovit vsechny podminky provozovavani, k cemuz
pfiméfené pouzije ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich. Dle krajského soudu tedy
nelze souhlasit se sté¢zovatelem v tom sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv jiz provozovani jiného nebo jinak pojmenovaného
technického zafizeni. V této souvislosti krajsky soud upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve kterém Ustavni soud podiadil VLT a dalsf p¥istroje podobné
vyhernim hracim pfistrojam (dale jen ,,VHP”) pod sirsi mnozinu pfistroju, k jejichz provozu
vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

Krajsky soud rovnéz podrobné zabyval otazkou vymezeni VHP a JTHZ, jez podléhaji
zpoplatnéni dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich; konstatoval pfitom, Ze je nutno
povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové zafizeni, které je odlisné od VHP podle
§ 17 zakona o loteriich, slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkcni
nedélitelnosti je schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni
proces podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Za téchto pfedpokladu lze dle krajského soudu
za pfedmeét spravniho poplatku povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy VLT,
ktery je soucasti CLS. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stran postupu 7 dubio
pro libertate) a zalobu zamitl.

I1. Kasacni namitky stéZovatele

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z davodu obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.”). StéZovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce poplatku.

Stézovatel je presvédcen, ze pokud opakované namitl, Ze jeho zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji, nemuze sprivce poplatku rozhodnout o ne/existenci pfeplatku na mistnim
poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni
vymér. Sté¢zovatel pfipomina kromé postupu evidence dani dle danového fadu rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, dle kterého ma spravce
poplatku povinnost vydat platebni vymeér, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku, a tento
nesouhlas kvalifikované vyjadii (coz stézovatel ucinil). Neni-li pak vydan pravomocny platebni
vymér, neni de stézovatele poplatek na danovém uctu poplatnika pfedepsan a nelze rozhodnout
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o existenci pfeplatku. V této souvislosti stézovatel téz navrhl preruseni fizeni do doby rozhodnuti
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze poplatky byly vyméfeny konkludentné, a postrada
tak existenci podkladu pro rozhodnuti o pfeplatku.

Skutecnost, ze se krajsky soud nijak nezabyval tim, zda byl mistn{ poplatek na danovém
uctu stézovatele pravomocné predepsan, povazuje stézovatel za vadu fizeni, kterda méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel namiti, Zze napadeny rozsudek
krajského soudu nema oporu ve spise, nebot’ krajsky soud v rozporu svydanym platebnim
vymérem uvedl, Ze poplatky byly stézovateli vyméfeny konkludentné. Stézovatel poklada uvedeny
postup spravnich organd a krajského soudu za vadu zpusobujici nicotnost, k tomu stézovatel
rekapituluje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni dpravu s. f. s. tykajici se vysloveni
nicotnosti. Nadto stézovatel zpochybmiuje moznost konkludentniho vyméfeni mistntho poplatku
s ohledem na upravu lhit dle obecné zavazné vyhlasky a nesouhlasi s tim, ze se platebnimu
vyméru nebranil, nebot’ stézovatel se v ohlaseni jednoznacné vyjadfil v tom smyslu, ze jeho
zaf{zeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a tento svuij pravni nazor odavodnil.

Stézovatel za zasadni dale oznacil otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj 1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi jednotkami CLS.
V této souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravntho soudu vyfcenymi
v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel namitd nejasnost pravni
upravy, resp. neexistujici pravomoc Ministerstva financi povolit JTHZ, a odmitd sméSovani
pojmu ,,povoluje” a ,schvaluje”. Je pfesvédcen o nutnosti postupovat pfi vykladu pojmu
S i€ technické  herni  zaiizeni  povolované  Ministerstvem  financi  podle  jiného ~ pravniho  predpisu
podle standardnich vykladovych metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického,
logického, eventuelné historického a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze zpoplatnéno muze byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru
a které je povoleno ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a zakona o mistnich
poplatcich zpoplatiiuje VHP na strané jedné a JTHZ povolena Ministerstvem financ{ na strané
druhé. Zakon o loteriich viak o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovofi; § 17 az § 19
zakona o loteriich pfedpoklada vydavani povoleni k provozovani jednotlivych VHP a § 50 odst. 3
téhoz zakona vydavani povoleni loterii a jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje,
ze ministerstvo na zakladé¢ zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni
hraci pfistroje, tomboly, kursové sizky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena
pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ. Pokud je zpoplatnovani VHP
a JTHZ upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouziti
argumentu a sizili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz provozovani je povoleno
podle zakona o loteriich, mé¢la by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera jsou taktéz
povolovana ministerstvem.

Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytyka celkovou nejasnost pravni apravy, véetné
novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici pfedevs§im v nejasnosti pojmu ,,vyherni hraci
piistroj”, a jeho dopadu na VLT. S odkazem na zidkon o loteriich stéZzovatel dovozuje,
ze poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny hraci piistroj, nikoli tedy hraci
piistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V piipadé VLT je takto
povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie nebo jiné podobné
hry, a nikoli provozovani VHP, ktery podléha mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich
ani zakon o mistnich poplatcich Zzadnym zpusobem neupravuji pojem ,jiné technické herni
zaf{zeni®, pficemz, ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim
stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani jiného technického hernfho
zaf{zeni ¢i zafizeni, které by pod tento pojem spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim,
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ze Ministerstvo financi ,,povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,,schvaluje™
provozovani jednotlivych VLT. Tuto gramatickou odliSnost (majici na vybér poplatku zasadni
vliv) opomnél vzit v Gvahu jak spravce poplatku, tak krajsky soud.

Dalsi okruh Zalobnich namitek, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud
nevyporadal, se tyka technickych aspektd jim provozovanych zafizeni a nemoznosti
je subsumovat pod pojem JTHZ. Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno
prostfednictvim CLS, coz je funkéné nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou aneomezenym poctem
pfipojenych koncovych VLT, tvofici po funkéni strance jeden celek. VLT je pouze jednou z c¢asti
CLS. Pii srovnani s VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
a programove¢ fizené technické zafizeni s ovladanim uréenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem
ke spojeni pojmu VHP a JTHZ do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel
predpoklada, Ze se jedna o zafizeni podobnd, piibuznia. Z tohoto divodu by méla byt dana
kompaktnost a funkéni nedélitelnost i v pfipadé JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit
od prubéhu siazkového procesu, kterym se rozumi vklad financnich prostfedka do hry, uzavieni
sazky, prab¢h jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP 1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit
vSechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vSak VLT neni funkcéné nedélitelnym
technickym zafizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry
dochazi v CLS) a sam o sobé nemuze slouzit k provozovan{ loterii, coz vyplyva také z vymezeni
CLS v jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

Zavérem stézovatel vyslovil svij nesouhlas s tim, ze vyhlaska ¢. 4/2010 zpoplatiuje
v$echna povolena zafizeni. Uvedené demonstroval citaci ¢asti vyhlasky, ze které je dle stézovatele
jednoznacné zpoplatnéni pouze zafizeni provozovanych. Stézovatel je pfesvedcen, ze ze znéni
§ 10a zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze je poplatkova povinnost odvisla od skute¢ného
provozovani pfistroje, a nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem financi. Provozovani
apovoleni jsou dvé zakladni podminky pro wvznik poplatkové povinnosti, tyto musi
byt dle nazoru stézovatele splnény kumulativné, pficemz dokud nebude pfistroj skutecné
provozovan, pfestoze jiz bude jeho provozovani povoleno, nelze poplatek vyzadovat a vyméfit.
Zadny z orgind statni moci viak nema pravomoc, jak st&zovatel uvedl, vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych zafizeni.

7 diavodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vykladi pak stézovatel opakované a na vice
mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady iz dubio pro libertate. Spravni soud se podle jeho
nazoru s uvedenou zalobni namitkou vyporadal nespravné.

Ze vsech uvedenych davodu stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze neshledava divody pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu a sjeho obsahem se ztotozfiuje. Zalovany doplnil,
ze v prabéhu fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a ze se s namitkou
nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku neztotoznuje.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti musel brat v potaz
skute¢nost, ze usnesenim ze dne 17.1.2013, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 21, pfedlozil druhy senait
Nejvysstho spravniho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc s pravni otazkou, kterou
st¢zovatel rovnéz ¢ini spornou; a to, zda ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér
v situaci, kdy poplatnik vyjadii nesouhlas s placenim poplatku, a zda v pfipad¢ nevydani takového
platebniho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, proti némuz lze platné
podat odvolani.

Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené proto prerudil fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho  soudu
ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012. O piedlozené otizce rozhodl rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢ . 2 Afs 68/2012 — 34. Jelikoz davody
pro pferuseni fizeni pominuly, soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni
dle § 48 odst. 5s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz piihlédl rovnéz k zavéram, k nimz dospél rozsiteny
senat ve vyse uvedeném rozhodnuti, a neshledal kasa¢n{ stiznost davodnou.

IV. a) zavéry rozsifeného senatu

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval vyrokem ¢. I zminovaného
usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34,: | Sprdvce mistnibo poplatkn mdi povinnost vydat
Pplatebni vimer podle § 46 odst. 4 zikona o sprivé dani a poplatkd, resp. dle § 139 ¢ 147 odst. 1 darového
radu, a tddné jej dorucit, pokud nejpozdefi v posledni den lhiity, ve které byl poplatnik povinen spinit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplateich), sdélil poplatnik kvalifikovanym
gprisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vymeérn poZidal, prestoge mistni poplatek ve stanovené
hiité véas a ve spravné vysi ubradil”. Vyrokem Il pak rozsifeny senat konstatoval: ,, 17 pripadé necinnosti
spravce mistniho poplatkn nedochdazi k vyméreni mistniho poplatkn podle § 46 odst. 5 dkona o spravé dani
a poplatkdi, ani k vystavent platebniho vimeérn dle § 140 dariového 7ddn .

V oduvodnéni svého usneseni pak rozsifeny senat nejprve konstatoval, ze ,,nemd Fddné
pochybnosti o tom, Fe pro 1izeni ve vécech mistnich poplatkii byl subsididrné pougitelnym  predpisem
do 31. 12. 2010 zdkon o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 pak dariovy 74d”. Déle vychazel ze znéni
dotcenych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkid a piislusné judikatury, ktera ,, (srov. gejména
roghodnuti rozsiveného sendtu e dne 27.7.2010, & j. 5 Afs 92/2008 - 147) dospéla k jednoznainénu
gdvérn, Ze vymérit dai beg vyhotoveni rdadného platebnibo vyméru [ze jen za predpokladu, Fe se vymérend dan
shoduje s vysi dané uvedené v dariovém priznani nebo bldsens, a Ze si dariovy subjekt mige byt vidy jist vysi takto
vymeérené dané. Znamend to také a contrario, e vidy, RdyZ chee sprdavce dané vymerit dart ve vysi odehylné od #é,
kterd je uvedena v dariovém piizndni nebo hlaseni nebo dodatecném datiovém prignani, musi vydat platebni vymeér
(dodateiny platebni vymér) a doruiit jej dariovémn subjektu; teprve dorncenim se stivd toto rozhodnuti pravné
déinmym.” Zatimco ,,[o[pravnéni sprdavee dané nesdélovat dariovémn subjektu vysledek vyméreni miige byt
vybrageno pouze pripadim, které nejsou Zadnym piisobem sporné. Pokud i v tomto pripadé pogddd datiovy
subjekt o sdéleni vysledken vymeérens, pak v souladu se zdvery roxsiteného sendtu wuvedenymi v usneseni
£ j. 5 A 92/2008 — 147 ma takovy dikon toliko informativni povahu. 1 pripadé jakychkoliv pochybnosti
ohledné vysledné povinnosti, 1. pochybnosti jak na strané spravee dané (vytykaci 1izens), tak na strané dariovych
subjektsi (nesounblas s deklarovanon vysi datiové povinnosti), bylo na misté vydat platebni vimér podle § 46 odst. 4
gdkona o spravé dani a poplatki. (...) Na rozdil od iipravy v dkoné o spravé dani a poplatksi (odsonblaseni
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dané prostiednictvim podpisu a otisku difedniho razitka na adni strané tiskopisn dariovébo prignani a fikce
vyddni a doruceni platebniho vymérn) dantovy rad jig nepredpoklidd mognost stanoveni dané beg vyddini
rozhodnuti, avsak stile stanovi fikci jebo dorucent. Pokud tedy dojde sprivee dané podle soutasné privni iipravy
k zavéru, e se vymétovand dani neodehyluje od dané tvrzené dariovym subjektem, spravee dané sice vyhotovi
platebni vyimer, avsak nezasle je darfovémn subjektn. Pouze jej zalogi do spisu. Za den doruceni platebnibo
vimeéru a tim i stanoveni dané se povazguje posledni den lhity pro podini dariového prizndni. Proti takovému
rozhodnuti se nelge odvolat, cog my. gnamend, $e daii je stanovena pravomocné a jig ndsledujici den miige dariovy
subjekt ménit svoji posledni ndmou dariovon povinnost prostrednictvim dodateiného dariového prignani. Jestlize
spravee dané dodateiné tvrzenon dariovou povinnost nevymeéi? ve vysi deklarované v dodatecném priznant, je

povinen roxdil v roghodnuti o stanoveni dané odsivodnit.”

Rozsifeny senat rovnéz posuzoval, zda lze pro fizeni ve vécech mistnich poplatkia dovodit
povinnost spravce mistniho poplatku postupovat v piipadeé vcasné a spravné uhrady poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki, resp. § 140 danového fadu. Dospél pfitom

k uvedenym zavéram:

w[46]  Subsididrni aplikace [ 46 odst. 4 dkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 139 & § 147 odst. 1
dariového Tddn na sporné poplatkové povinnosti nenuti sprdavce poplatkn regignovat na specidlni ipravu stanovenon
v § 11 zdkona o mistnich poplatcich a vymérovat poplatky vidy, 1. i v pripadé nespornych poplatkovych
povinnosti. Soucasné pii pochybnostech na strané poplatniksi gachovava jejich legitimni privo na vydani platebniho
vymeérn, jeho prostiednictvim se domiizon prezkumn sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup pochopitelné
predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatniken a véasnon Zidost o vyddni platebnibo vymera.

[47]  Mad-li platebni vymér slouzit jako privni titul pro odvolaci a pripadné i ndsledné soudni rizent, kterd

Json védy zasazena do urlitého lasového ramce (propadné lhity pro ahdjeni odvolaciho & soundnibo 1izeni),
Je nutné uagit lhitu, ve které je poplatnik opravnén o vyddani platebniho vymeérn na mistni poplatek poZddat.
Jediné tak [ze predejit situaci, ve které by poplatnik mobl Zddat a ndsledné pravni ceston 3pétné pochybriovat
Jig ddvno ubragené poplatky, resp. poplatky které privodné a sporné nepovagoval. Zdroveri odstrariuje i pravni
nejistotu ohledné toho, ktery 3 predpisi mél viastné byt spraveem mistniho poplatku aplikovan.

/48] Podrobnosti o vybirani mistnich poplatkii (konkrétni sazba poplatkn, vnik a Zdnik poplatkové
povinnosti, lhity pro plnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, dilevy a pripadné osvobozeni od poplatkii)
Json v pravomoci obei (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplateich). Lhbiitn, ve které Ize o vyddni platebnibo vyméru
pozddat, je proto nutné odvijet od konkrétni obecné dvazné vyblasky, kterd zipravu tobo kterého mistnibo
poplatkn zavedla. (...)

[50]  Pokud poplatnik kvalifikovanym 3piisobem a ve stanovené lhité o vydani platebnibo vymérn nepogdda,
nelze poplatkovon povinnost povagovat a spornon. V" takovém pripadé se plné uplatni siprava stanovend v § 11
gdkona o mistnich poplatcich. Pokud tedy napr. piijde o mistni poplatek splatny ve splitkdch (srov. ¢l. 7 obecné
gdvazné vyblasky), musi byt Zddost o vydani platebnibo vyméru a dkonnost poplatku  pochybnéna
Jig pri véasném plnéni oblasovaci povinnosti, nikoli af v souvislosti s sthradon jednotlivych splitek. Pogadovat
vyddni platebniho viméru a pochybriovat postup sprdavee poplatkn pred kazdon splitkou mistnibo poplatku
(i kdykoliv v pribébu poplatkového obdobi mogné neni.

[51]  Rozsiteny sendt zdiirazringe, $e o pripadné neiinnosti spravee mistniho poplatkn, spocivajici v nevydani
platebnibo vymérn, je mogné nvagovat pouze pri spornych poplatkovych povinnostech, 4. v situacich, kdy se § 11
gdkona o mistnich poplatcich neaplikuje. Pri aplikaci § 11 zdkona o mistnich poplatcich sprdavee miistniho
poplatkn nema zdakonnon povinnost platebni vymér vydat.”

V souvislosti s druhou pfedkladanou otazkou tj., zda v piipadé nevydani platebniho
vyméru dojde ke konkludentnimu vyméfeni mistntho poplatku, proti némuz lze platné podat



5 Afs 113/2013

odvolani, rozsifeny senat konstatoval, Zze ani za uc¢innosti zakona o sprave dani a poplatka
nedochazelo k ,,samovymeéfeni dane®, coz podpofil odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs 92/2008 — 147; déle uvedl:

53] Voyméreni dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii tedy neni konkludentnim, 1. micky
ucinénym, nybrg vyslovmym, avsak jednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sférn  spravce dané)
se bezprostredné neprojevujicim prisobem vyméveni dané. Predchdzi mu jednak tivaba spravee dané o tom,
gda se vymértend dani odchyluje i neodchyluje od dané tvrzené a tato sivaha, resp. vyse vymérené dané, musi byt
storzena na adni strané priznani vynacenim podpisu prisiusného pracovnika spravee dané a otiskem siredniho
ragitka.

[54]  Darlovy vdd fikei vyddni platebnibo vymérn opustil, konkludentni vydani platebniho vyméru tedy viibec
nepiipadd v sivahn.

[55]  Drubé otazee predkladajicibo sendtu, da v pripadé nevydini poplatnikem pozadovaného platebniho
vimeérn dojde ke konkludentninm vymeéteni mistnibo poplatku podle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani
a poplatkn i § 140 dariového 7ddu, 3 vyse nvedenych divodi prisvédcit nelze. Diisledkem eventudlni necinnosti
spravee poplatku nemige byt ,fiktivni platebni vimeér®, o jehog zdakonnost by se ndsledné vedl spor. Pogddd-li
poplatnik o vydini platebnibo vyméru za podminek nvedemych v tomto usnesens, je povinnosti sprdavee mistniho
poplatkn pogadovany platebni vymer vydat.”

IV. b) Relevance zavéra rozsifeného senatu na projednavanou véc

Z vyse uvedenych zavéra rozsifeného senatu lze dovodit, ze pro fizeni ve vécech mistnich
poplatkt se subsidiarné pouzije danovy fad; coz je s odivodnénim pozadavku ochrany poplatnika
nutno vykladat tak, ze v pfipadé sporné danové, resp. poplatkové povinnosti byl, resp. je spravce
poplatku povinen vydat platebni vymér dle ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatky, resp. ustanoveni § 139 nebo § 147 odst. 1 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani véci nyni projednavané vychazel z vyse uvedenych
zavéru rozsifeného senatu; musel vsak rovnéz brat v potaz skutkovy stav véci a zejména pfedmét
pfezkumu, ktery se lisi, byt’ sté¢zovatel cinil rovnéz spornym nevydani platebniho vyméru, tedy
nevyméfeni mistntho poplatku spravecem poplatku platebnim vymérem; z uvedeného potom
dovozoval existenci vratitelného pfeplatku a potazmo nicotnost rozhodnuti spravce poplatku
o nevraceni pfeplatku.

V piipadé posuzovaném rozsifenym senatem stézovatel splnil povinnost ohlasit spravci
poplatku existenci provozovanych hernich zafizeni dle piislusné obecné zavazné vyhlasky
a zaroven uvedl davody, pro které nemaji dle jeho nazoru tato hern{ zafizeni podléhat mistnimu
poplatku. Néktetff mistné pifslusni spravcei platebni vyméry nevydali, pouze stézovatele upozornili,
jakou formou muze provést platbu mistntho poplatku, néktefi naopak platebni vymeér vydali
a fadné jej dorucili. Stézovatel sporné poplatky uhradil, nebot’ se obaval, ze v pfipadé vcasného
nezaplaceni poplatku by mu spravci poplatki mohli vyméfit az trojnasobek puvodni vyse
mistniho poplatku podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Ve vSech pfipadech podal stézovatel
odvolani, v pfipadech, kdy zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vyméfeni dané
postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka (fiktivnim platebnim vyméram),
ve kterych namital nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydan{ jim pozadovanych

platebnich vymeéra.




5 Afs 113/2013 - 45
pokracovani

Ze spisového materidlu vyplyva, ze v nyni posuzované véci stézovatel v jednom ptipadé
rovnéz se splnénim ohlagovaci povinnosti dle vyhlasky ¢. 4/2010 souc¢asné ucinil vyhradu s tim,
ze mistnimu poplatku provozovana zafizeni nepodléhaji. V_téchto pifipadech vsak stézovatel
posléze nepodal odvolani ve véci samotného ,vyméreni” mistntho poplatku, ale podal zadosti
o vracen{ vratitelného pfeplatku dle § 155 danového fadu O nich bylo na zikladé citovaného
ustanoveni  danového fadu zamitavé rozhodnuto spravcem  mistntho  poplatku.
Lze tak konstatovat, ze zavéry rozsifeného senatu v uvedeném usneseni ze dne 24.6.2014
dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky je dan v ptipadé stézovatele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsiteny senat dospél k zavéram stran nutnosti vydat platebni
vymér zejména veden snahou o poskytnuti moznosti (prava) na prezkoumani spravnosti
poplatkové povinnosti (viz odst. 46: ,,Soucasné pri pochybnostech na strané poplatniki zachoviva jejich
legitimmi pravo na vydani platebniho vyméru, jehoz prostiednictvim se domiigon prezfumu sporné poplatkové
povinnosti.“). 'V projednavané véci, byt spravce poplatku nevydal platebni vymér, nebylo
stézovateli toto pravo upfeno, nebot’ to, zda stézovateli skutecné hmotnépravni povinnost
sveédcila, ¢i nikoli, a vjaké vysi, prezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o Zadosti
o vraceni pfeplatku; toto rozhodnuti nalezit¢ a podrobné oduvodnily. Rovnéz tak se otazkou
zakonnosti poplatkové povinnosti zabyval in meritum poté i krajsky soud. StéZzovateli tak nebyla
upfena moznost pravni ochrany stran pfezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou,
a to 1 pfes vyhrady, splnil.

Pokud m¢l (v intencich zavért rozsifeného senatu) stézovatel za to, ze mu nesvédci
povinnost placeni mistntho poplatku, byl opravnén vyzadat si od spravce mistniho poplatku
stejnopis platebniho vyméru a na jeho vyhotoveni trvat. Tomuto opravnéni odpovida povinnost
spravce mistntho poplatku ve véci bez zbytecnych pratahtt rozhodnout. Postaveni osoby
zacastnéné na sprave poplatkd je dale posileno opravnénim dle ustanoveni § 38 danového fadu
(difve § 34c zakona o spravé dani a poplatkid) umoznujicim domoci se napravy pfi poruseni
zasady postupovat v fizeni bez zbytecnych prataha tim, Ze upozorni spravce poplatku nejblize
nadfizeného spravci mistniho poplatku, ktery vyse uvedenou zasadu porusil. Povinnost vyuziti
prostiedku ochrany proti necinnosti spravniho organu podle danového fadu je dle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007 - 53, podminkou pro podani zaloby podle
§ 79 odst. 1 s. f. s. Neni pfitom podstatné, ze citovany zakon prostfedek ochrany pred necinnosti
ponechava na vuli danového subjektu, podstatné je, ze prostfedek ochrany dava k dispozici
a ze jde o prostiedek, jimz je mozno napravy dosahnout (domoci se vydani platebniho vymeéru).

V projednavané véci stézovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalstho piimo
zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku. Byt’ by tedy v intencich usneseni rozsifeného senatu ze
dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34, stézovatel mohl nabyt pfesvédceni, ze spravce mistniho
poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce poplatku v dané véci
procesné nepochybil, nebot’ na zikladé konkrétni zadosti stézovatele vedl fizeni dle § 155
danového fadu o vraceni pfeplatku, nikoli fizeni o vydani platebniho vymeéru. Spravce mistniho
poplatku ostatné nemohl postupovat jinak, nez jak mu stanovi danovy fad, a tedy rozhodnout
o podané zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 danového fadu, tzn. bud’ vratitelny pfeplatek vratit,
nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho rozhodnuti
za nezakonné, tim mén¢ za nicotné.

Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nutné zdaraznit, ze tyto uvahy nicméné nejsou
relevantni pro zodpovézeni zasadni otazky, a to, zda stézovateli svédcil hmotnépravni narok
na vraceni pteplatku, nebot’ o tomto naroku bylo fizeni pfed spravcem poplatku vedeno.
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IV. c) Posouzeni véci in meritum

Nejvyssi spravni soud pfistoupil v rozsahu pfezkumné cinnosti spravnich organt
1 krajského soudu a v intencich relevantnich zavéra rozsifeného senatu, které na projednavanou
véc mohou dopadat, k posouzeni kasa¢nich namitek sté¢zovatele, pfitom vychazel z téchto tvah:

Nejvyssi spravni soud a priori povazuje za vhodné uvést, Zze smyslem soustavy
mistnich poplatkti se zdejsi soud zabyval mj. ve svém rozsudku ze dne 23.1.2008,
¢.j. 2 Afs 107/2007 - 168, publ. pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS. V ném se mimo jiné konstatuje,
ze ,poplatky Ige obecné vymezit jako jeden 3 verejnoprdavnich pijimi, Rteré verejnopravni subjekty nklidaji
Jednotliveiim takovym piisobem, aby se jimi alesport cdstecné kryly niklady spojené s Ginnostmi, vyvolané linnosti
téchto jednotlivei.” Zatimco dané jsou vétsinou platby neekvivalentni, za které neni poskytovana
piima protihodnota, a zaroven platby, které mivaji spiSe periodicky charakter, jsou poplatky
vétsinou vybirany jednorizové, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho
organd, kraje, obce apod. Maji tedy vétsinou povahu urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby,
vydani povoleni, rozhodnuti soudu apod. Jejich smyslem totiz neni naplnéni vefejného rozpoctu,
nybrz nastoleni jakési (byt’ i zcela abstraktné pojaté) reciprocity mezi poplatkem a mezi ¢innosti
organu vefejné spravy (M. Bakes a kol., Financni pravo, 3. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 87).

Jakkoli jsou mistni poplatky (z hlediska rozpoctové skladby) svou povahou danovymi
vynosy, nelze pfehlédnout jejich specifickou povahu. Oproti danim v uz§im slova smyslu
jeunich vice akcentovana funkce regulacni; funkce fiskalni pak primarné¢ smeéfuje alespon
k ¢astecné kompenzaci (ve vztahu kloteriim a jinym podobnym hram napf. problematika
hlucnosti heren, mozného zvyseni kriminality v obci, a stim souvisejicich naklada apod.).
Vzhledem k jejich jednoduchosti se pfi placeni mistnich poplatki nepfedpoklada, ze bude
dochazet k rozporim mezi platcem a spravcem mistniho poplatku. Z téchto divodu je usnadnén
1 vybér mistnich poplatkd, nebot’ ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich jak ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (Nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vias nebo ve spravné vysi, vyméri obec
poplatek platebnim vymérem.), tak 1 ve znéni acinném po 1. 1. 2011 (Nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vias nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni ritad poplatek platebnim vymérem. Nebudou-li poplatky
odvedeny plitcem poplatkn véas nebo ve spravné vysi, vymeér? mu obecni sirad poplatek platebnim vimérem k primé
tihradé.) ptedpoklada, ze nalézaci fizeni pro vyméfeni mistniho poplatku nasleduje az tehdy, pokud
mistni poplatek nenf vcas a ve spravné vysi zaplacen nebo odveden.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat stézovatelem uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterd ma spocivat
v tom, ze se krajsky soud vubec nevyporadal s nckterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté,
dosp¢je-li kasacni soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, mize se zpravidla
zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatuty
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje napiiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vypofadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravn{ argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, ptipadné¢ by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu a pro¢ (srov. napifklad rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢.j.6Ads 87/20006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298,
publ. pod ¢. 1119/2007  Sb.  NSS, ze  dne  11.8.2004,  ¢.j.5A 48/2001 - 47,
publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek zedne 17.9.2003, ¢.j.5A 156/2002 - 25,
publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného pojeti
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nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi rozhodovani o vriceni pfeplatku na dani
v souladu s § 155 danového fadu spravni organ a priori zkouma, zda vibec néjaky preplatek
danovému subjektu vznikl, a zdali jej na nckteré z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma
dal$i podminky pro zachazeni s timto pfeplatkem; posuzuje, zda neeviduje on sam nebo né¢ktery
z jinych spravcu dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni,
je opravnén takovy vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny
pfeplatek neeviduje, zadost o vraceni pfeplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008 — 60). V ramci pfezkumu takového rozhodnuti
se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy pfi posuzovani vraceni pfeplatku na dani
postupovaly podle vyse uvedenych kritérif. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy se v ptipadé
stézovatele nad ramec zakonem stanoveného ramce daného ust. § 155 danového fadu zabyvaly
rovnéz otazkou sine qua non, tj. naplnénim hmotnépravnich podminek pro vznik poplatkové
povinnosti stézovatele vabec.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze otizka, zda stézovateli vznikl vratitelny pfeplatek
ve smyslu § 154 danového fadu, ktery mu mél byt dle jeho pfesvédcéeni spravcem dané vracen
vsouladu s § 155 danového fadu, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Preplatek
je castka, o kterou dhrn plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho dafiového uctu pfevysuje
uhrn pfedpist a odpist na debetni stran¢ danového actu. To, zda stézovatel na poplatcich zaplatil
vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost, zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci. Bylo tedy
tteba urcit, zda mél sté¢zovatel povinnost mistni poplatek za provozovana zafizeni uhradit,
¢i nikoliv. Jak bude podrobné vysvétleno dale, poplatkova povinnost stézovateli ze zakona
nesporn¢ svédcila.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni, po jejichz zohlednéni
podle stézovatele neni mozné je podfadit pod JTHZ. Ackoli se krajsky soud vyslovné
technickymi parametry stézovatelem provozovanych zafizeni nezabyval, je zfejmé, ze technické
aspekty zohlednil jak pfi uvaze o definici JTHZ, tak o smyslu poplatkové povinnosti
za provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi; v daném sméru pfitom
krajsky soud odkazal na ustilenou judikaturu zdejSitho soudu. Nejvyssi spravni soud tedy,
na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze technické aspekty stézovatelem
provozovanych zafizeni vzal krajsky soud pfi rozhodovani v Gvahu.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
vécné vyporadal vsechny fadné a vcas uplatnéné Zalobni namitky. Kasacni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak naplnén neni.

Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvad{ pfitom, ze v fizeni pfed krajskym soudem opakované namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ztoho duvodu, Ze se zalovany zabyval pouze
vykladem pojmu jiné technické herni zafizeni a nijak se nezabyval otiazkou danového uctu
st¢zovatele, stavu na tomto uctu a existenci pfeplatku. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského
soudu zjistil, ze krajsky soud se k takto obecné vymezené otazce explicitné nevyjadiil, a to z toho
davodu, Ze stézovatel takto samostatné formulovanou namitku, ktera by nebyla zavisla na hlavni
namitce nezakonného zpoplatnéni VLT, v zalob¢ neuplatnil. Meritorné se témito otazkami proto
nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ kasacni stiznost (jeji ¢ast) neni piipustna,



5 Afs 113/2013

opira-lise o duvody, které stézovatel fadné¢ a vcas neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Pokud jde o kasa¢ni duvody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel
pfedevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zptusobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebot’ namita, Zze VLT (jakozto koncové
jednotky CLS) nelze povazovat za JTHZ; nadto VLT nejsou Ministerstvem financi povolovany.
Nelze je proto podfadit pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoven.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu se podava, ze o nezakonnost napadeného rozsudku
by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné
zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice
vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretacnim metodam  (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.

Stézovatel v ivodu argumentace zminuje rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 — 26, tykajici se podobné materie, sjehoz zavéry vyjadiuje
nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, v jakych ohledech povazuje dotcené rozhodnuti za chybné.
Ve své argumentaci se pfidrzuje obecnych argumenta, jez vsak byly v rozhodovaci praxi zdejstho
soudu jiz vicekrit feSeny (stov. napf. rozsudek ze dne 11.6.2014, ¢.j. 5 Afs 116/2013 — 39,
zedne 7.5.2014, ¢ j. 5Afs 107/2013 - 37, ze dne 29.4.2014, ¢ j.5 Afs 94/2013 — 33
a rozsudek z téhoz dne, ¢. j. 5 Afs 3/2013 — 34, tykajici se rovnéz stézovatele), a Nejvyssi spravni
soud nema duvod se od své dosavadni konstantni judikatury odchylit.

Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni”, a to s ohledem na fungovani VLT jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni CLS. Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé
aplikovano, je pfedevsim § 10a zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni).
Podle tohoto ustanoveni totiz ,,(1) /pjoplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazgdy poveleny hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatkn. (2)
Poplatek za viberni hraci piistroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel. (3) Sagba poplatku za kagdy viberni hraci pristroj nebo jiné technické herni arizeni povolené
Ministerstvem financi na i mésice (ini od 1000 K¢ do 5000 Ke*“

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni” vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢ 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka
Ceské republiky na kraje a obce, obéanska sdruzeni ptsobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménich a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zédvazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona ¢. 10/2001 Sb., a zikona ¢ 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, ve znéni pozdéjsich prfedpist, a zakon
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ustavni konformitu piijeti
této novely zékona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji dstavné
nekonformni (srov. nalez ze dne 9.1.2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.).
Stézovatel ma pravdu, ze termin ,,jiné technické herni zafizeni neni v pravnim fadu nijak
definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizen{*,
musi byt takové zafizeni do urcité miry obdobou vyherntho hraciho piistroje. Dle § 17 odst. 1
zakona o loteriich se ,,vyberninm hracim pristrojem rogumi kompakini, funkiné nedélitelné a programové 1izené
technické Zarizeni s ovlddanim urcenym pouge pro jednoho hrate. U vyherniho hraciho pristroje s programovym
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vybavenim umogiinjicim soucasnon bhru na vice hracich mistech vice hraltim je kagdé takové hraci misto
rovnég povagovano za samostatny vyherni braci pristroj. Tato skutelnost musi byt wuvedena v osvédieni
0 provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakos i ve vypisu 3 tohoto osvédéeni”. Vlastnosti vSak
nelze dovozovat primarné z technickych parametra piistroje, nybrz pfedevsim zjeho funkce.
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim ¢eho je povolena hra provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi
forma zpfistupnéna uzivateli.

Pokud stézovatel tvrdi, ze VLT nelze zahrnout pod zikonné pojmy uvadéné v zdkoné
o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem ze striktné technickych
parametrd, s ¢imz nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemuze vychazet
pouze ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl pfipustén tento postup
odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo
dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni
normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.
Takovyto postup by pfinasel striktnf jazykovy formalismus, ktery neni v pravu zadouci.

V pftipad¢, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni
loterni jednotka, mohli by provozovatelé VLT umistit v dané obci nespocet konecnych pfistroja
urcenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel daného mistntho poplatku a pfijatych
norem. Podobné by dana interpretace kolidovala s judikaturou Ustavntho soudu, dle které
,,Je notorieton, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
(-..) a nelze pripustit takovy viklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém disledfen vedl & popreni iistavné
garuceného prava igemnich samospravnych celfsi na samospravu v tom smysi, e by obce byly baveny mognosti
rozhodovat ve formé obecné avaznych vybldsek o tom, kde se mohon na jejim iizemi vyskytovat provozovny loterii
a_jinyeh podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspordadant (nalez ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PLUS56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315). Jakékoli omezeni
moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy
akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zakonodarce pfi schvalovani dotcené
novely, protoze pravé z néj vyplyva podiazeni videoloternich terminalt pod posuzovany pojem.
Piijeti pfedmétné udpravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou
dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci piistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi
CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti regulace videoloternich terminali
obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zdkona tedy ukazuji, ze zdkonodarce
jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci piistroje a videoloterni terminaly na roven.
Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného
ustanoveni, v tehdej$im znéni, nebylo terminologicky nejpfesnéjsi, vile zdkonodarce je z néj jasné
patrnd a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro wvznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spociva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financi. Argumentace st¢Zzovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocniovaciho ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz hru (provozovanou prostfednictvim
centralnfho loterniho systému tvofeného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi zafizenimi) nelze s koncovymi zafizenimi (VLT) ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu, ze pojem loterie nebo jina hra nelze
zaménit ¢i ztotoznovat s pojmem VLT. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze
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imaterialn{ pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci né¢hoz
uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od sté¢Zovatele vsak zdejsi soud vnima § 50 odst. 3 zakona
o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie
a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni
budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky
provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tyto
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich pland,
generalniho navstévniho fadu platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale prave
1 umistén{ konkrétnich VLT v pfesné specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich
adresach. Povolent jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou
podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni
napifklad pfesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi
k doplnéni pavodné vydaného povoleni ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového
povoleni zni ,,povoluje” nebo ,,schvaluje®, neni podle nazoru zdejstho soudu podstatné, nebot’
je tteba vychazet z materidlni podstaty takového rozhodnuti, atou je zména (eventualné
doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u Zadatele
o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiZ pfedstavit i situaci, kdy by sté¢Zzovatel
pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich pfemisténi, avSak Ministerstvo financi by jeho
zadosti z urcitych davodua nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich premisténi
by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo).

Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem  financi ,,schvilené® VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zakona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny vyklad
by nesledoval ucel dané pravni Gpravy. Jak konstatoval ve své judikatute té% Ustavni soud, , kasdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celfovém smysh, v kontextu s jinymi ustanovenini
prislusného  pravniho predpisn i v somvislosti s celjm pravnim vadem” (usneseni ze dne 7.9.1999,
sp. zn. 1. US 249/99; ¢.U 55/15 SbNU 309). Stézovatelav argument, Ze vyklad teleologicky
a historicky by mél byt chapan pouze jako pomocny, z uvedenych divodi neobstoji, stejné
jako namitka, ze timto vykladem je ucelové zasazeno do vlastnického prava jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zafizeni CLS,
podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji
pod pojem JTHZ povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zdkona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zikona o loteriich) nevede pfipouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichZ by jeden bylo mozno z hlediska stéZzovatele
oznacdit za ptiznivesi, gdsada in dubio mitins, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor
pro svou aplikaci.

K opakovanym namitkam stézovatele stran prolomeni zasady in dubio mitins Nejvyssi
spravni soud dodava, ze tato zasada skute¢né pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
(a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vsSak nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy
zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,.» pravnim stité je treba tvorbé privnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznalnostem, cog plyne jak 3 povahy jazyka
samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakos i 3 omeenosti lidského pozndni, stejné jako 3 dynamické
povahy socidlni reality” (ndlez ze dne 29.11. 2007, sp. zn. III. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007
Sb. US). Uvedena viceznaénost viak musi presdhnout obecné pfijatelnou miru a musi
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jit o rovnocenny konkuren¢ni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné¢ obhajitelny; v takové
situaci aplikace zasady 7z dubio mitins neptipada v uvahu. A pravé vyklad pfedestfeny stézovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl
aucel dotéenych norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny
s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud
tak poruseni zasady iz dubio mitius neshledal.

Stézovatel v daném pfipadé také shledava nepfiléhavou argumentaci krajského
soudu poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a to z toho
davodu, Ze se predmétny nalez netyka otazky zpoplatnéni VLT, nybrz otazky vefejného potradku
a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zafizeni
provozovat. Zde je tfeba poznamenat, Ze citovany nalez Ustavniho soudu skute¢né mi#f k otdzce
opravnéni obci regulovat umisténi hernich zafizeni najejich tuzemi, krajsky soud vsak
v odtvodnéni rozsudku uplatnil predeviim argumentaci Ustavniho soudu stran charakteru VLT,
Ustavni soud se v pfedmétném nalezu vyjadiil v tom smyslu, Ze VLT jsou zafizeni podobna VHP
a slouzici témuz dcelu, ¢imz potvrdil, ze v pfipadé VLT neni divod pro odlisné zachazeni.
Krajsky soud se tudiz samotnou problematikou zpoplatnéni VLT zabyval fadné¢ a v souladu
s ustalenou judikaturou.

Stézovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné otazky,
zda je vyhlaska ¢. 4/2010 v souladu se zakonem. V zalobé¢ stézovatel namital, Ze obecné zivazna
vyhlaska nemutze vyzadovat mistni poplatek za JTHZ povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zakonny podklad, resp. ze dané
obecné zavazné vyhlasky jsou nesrozumitelné, a to zejména proto, ze poplatkova povinnost
je podle § 10a zakona o mistnich poplatcich odvisla od skute¢ného provozovani piistroje, nikoliv
jen od vydani povoleni Ministerstvem financi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud krajsky
soud k této namitce uvedl, Ze poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich podléha kazdy
povoleny, a nikoli nutné provozovany hraci piistroj nebo JTHZ, postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu, na kterou ve svém rozsudku také odkazal.

Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ve svém rozhodnuti detailné
nevyjadfoval k argumentaci stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, kterou nelze podfadit
pod zakonné duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., stejn¢ jako k argumentaci,
ktera napadala zavéry krajského soudu, které vsak krajsky soud v pfezkoumavaném rozhodnuti
neucinil.

Nejvyssi spravni soud s pfithlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedivodnou, nebot’ nosné duvody pro zamitnuti Zaloby z hlediska zakona plné obstoji,
byt’ se krajsky soud dopustil nékterych nepfesnosti a nespravnych zavéra, pfipustil-li moznost
konkludentniho vyméfeni poplatku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Jak vyplyva zvyse uvedeného, krajsky soud rozhodnuti zalovaného fadnym zpusobem
pfezkoumal a vyrok jeho rozhodnuti ma oporu v odivodnéni; nebyl dan zadny z tvrzenych
kasacnich duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dospél k zavéru,
ze stézovateli nemohl pfeplatek vzniknout, resp. spravce poplatku postupoval spravné, pokud
zadost o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku zamitl, nebot’ Zadny vratitelny pfeplatek
ve vztahu k stézovateli neevidoval. Za ratio decidendi ptitom Nejvyssi spravni soud povazuje
pfedevsim skutecnost, ze stézovatele poplatkova povinnost ze zakona stihala. Platebni vymeér,
ktery by i byl v pfipadé stézovatele v intencich zavéra rozsifeného senatu (viz vyse) vydan, by byl
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toliko deklaratornim rozhodnutim, stvrzujicim zakonnou poplatkovou povinnost; stézovatelem
zaplaceny poplatek tedy neni bezdtivodnym plnénim a vratitelnym pfeplatkem.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy préavo na nahradu
nakladd duvodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





