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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. V. H.,
zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem, se sidlem Brafova tiida 52, Ttebi¢,
proti zalovanému: U¥ad méstské &asti Praha 6, se sidlem Cs. armady 23/601, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 11 A
72/2013 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Zalovany  vydal dne 3. 10. 2012, & j.  MCP6  077686/2012,
sp. zn. SZ CP6 072718/2012/OV/Mr, souhlas s provedenim ohlasenych udtrzovacich praci
spocivajicich ve vyméné vnitinich rozvodi vody a plynu, opravé hromosvoda a zvonkového
systému v domé & p. X, C. a. X, P. X, v k. . P. — B. Zalovany dospél k zavéru, Ze tyto udrzovaci
price v rozsahu ohlaseném stavebnikem — Spolecenstvim vlastnikid bytovych jednotek CSA 368,
zastoupenym clenem vyboru Ing. P. E.; podléhaji ohladseni, nebot’ pfedmétna nemovitost je
kulturni pamatkou a je tak nutné i v pfipadé téchto udrzovacich praci postupovat dle § 104 odst.
2 pism. p) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve
znénif ucinném do 31. 12. 2012.

(2] Zalobce, kterj je vlastnikem bytové jednotky v pfedmétné nemovitosti, podal
proti citovanému souhlasu k Méstskému soudu v Praze zalobu ,,0 pfezkoumani rozhodnuti,
v niz se domahal jeho zruseni. Ve své zalobé uvedl, Zze se o zaméru provést udrzovaci prace
dozvedél az z vyzvy, kterou nasel dne 29. 4. 2013 ve schrance, aby dne 14. 5. 2013 umoznil vstup
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do svého bytu za ucelem vypracovani projektu vymény vnitinich rozvodu plynu. Po té,
co se u zalovaného  seznamil s pfislusnou  spisovou dokumentaci, zaujal stanovisko,
podle néhoz zalovany nemél viubec kuvedenému zaméru vydavat souhlas, ale mél o ném
rozhodnout spravnim rozhodnutim, a to pravé proto, ze predmétna nemovitost je kulturni
pamatkou. Podle jeho nazoru byl vydany souhlas Zalovaného nicotnym rozhodnutim,
nebot’ neobsahoval zakladni formaln{ znaky rozhodnut{ dle spravniho fadu. Dale zalobce namitl,
ze zadost o souhlas byla podana neopravnénou osobou, protoze podle zapisu v obchodnim
rejstifku je zptsob jednani za Spolecenstvi vlastnika bytovych jednotek CSA 368 vymezen takto:
WJe-li pro pravni dikon zapotiebi pisemnd forma, json nezbyiné podpisy vsech censi vyborn. Navenek vici tetim
osobdam je Zapotrebi absolutni dicasti vsech (lenii vyborn.” Ohlaseni pfedmétnych udrzovacich praci
zalovanému bylo pfitom uskute¢néno jen jedinym clenem vyboru Spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek CSA 368, Ing. E. Z toho Zalobce vyvodil, Ze zalovany vydal rozhodnuti ve

véci, v niz nebyl ani podan fadny navrh na zahdjeni fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 11 A 72/2013 — 28, podanou
zalobu odmitl a dale rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
a ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢, Dospél totiz k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, jako zavazné stanovisko. To vsak neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu
ani § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.), jelikoz samo o sob¢ nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti. Jeho prezkum je podle § 75 odst. 2
s. f. s. umoznén az v ramci konecného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je samostatné zavazné
stanovisko vylouceno ze soudnfho pfezkumu, rozhodl méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. o odmitnuti podané Zaloby pro jeji neptipustnost.

[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost, kterou opfel o divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy o tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Stézovatel upozornil na to, ze méstsky soud odmitl
jeho zalobu s oduvodnénim, ze jde o zalobu proti zavaznému stanovisku, ackoli takovou Zalobu
vitbec nepodal. Zadal totiz o pfezkum souhlasu s provedenim ohlasené stavby, pro jeho vydani
bylo jednim z podkladi zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Méstsky soud
tak ve svém usnesen{ rozhodoval o nécem, co nebylo pfedmétem sporu. Dile stézovatel
zopakoval své stanovisko uvedené jiz v zalobé, podle néhoz meélo byt o stavebnim zaméru
vydano zalovanym spravni rozhodnuti, kdyz pfedmétna nemovitost je kulturni pamatkou.
Jen tak by byl zajistén nalezity pfezkum zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce,
jez bylo ve véci vydano. Postup zalovaného, ktery vydal pouze souhlas s provedenim ohlasenych
udrzovacich praci, proti némuz také neni odvolani piipustné, jej vsak této moznosti zbavil, coz je
podle nazoru stézovatele v rozporu se zakonem. Stézovatel by podle svych slov pochopil, byla-li
by jeho Zaloba odmitnuta z dtvodu, ze je podana proti souhlasu s provedenim stavby, ktery neni
spravnim rozhodnutim, ale az po nilezitém vypofadani se sjeho nazorem, ze Slo
o nicotné rozhodnuti. Méstsky soud se vsak touto argumentaci viubec nezabyval,
¢imz své usneseni zatiZil vadou nepfezkoumatelnosti.

[5] Ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze jeho postup ve spravnim fizen{
se opiral o § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znén{ u¢inném k 31. 12. 2012, stavebni
prace podle tohoto wustanoveni podléhaly rezimu ohlaseni. Vydané sdéleni k ohlaseni
pak dle zalovaného bylo pfezkoumano postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, ale davody
kjeho zruseni nebyly shledany. S odkazem na toto ustanoveni také Zzalovany konstatuje,
ze tvrzeni stézovatele, ze spravni fad neumoznuje pfezkum zavazného stanoviska, se nezaklada
na pravdé. Zalovany proto navrhl zamitnout stézovatelovu kasaéni stiznost jako nediavodnou.
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II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[6] Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny

rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Rozhodujici otazkou této kasacni stiznosti je povaha souhlasu s provedenim ohlasené
stavby dle stavebnfho ziakona a moznosti jeho soudnfho pfezkumu. Stézovatel tento souhlas
napadl Zalobou proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 s. f. s., ta v§ak byla usnesenim méstského
soudu odmitnuta pro nepiipustnost s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. b) s. 1. s.,
protoze mestsky soud dospél k zaveru, ze pfedmétny souhlas s provedenim ohlasené stavby je
zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a jako tukon pfedbézné povahy
nepodléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi.

[9] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu se k povaze souhlast dle stavebntho fadu
a ptipustné soudni ochrané¢ proti nim vyjadfil ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢. . 2 As 86/2010 — 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, kde uvedl: ,Soublasy vydavané dle stavebniho ikona
g roku 2006, zegména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni iitad vyslovné & mliky (ini & obldseni
(2 ozndment, jsou jinymi sikony dle casti (vrté spravniho radu 3 rokn 2004. Tyto soublasy nejsou rozhodnutini
ve smystu § 65 s. 1o s.; soudni ochrana prav tretich osob je arucena Falobou na ochrann pred negdkonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdanu dle § 82 s. 7 5.

[10] Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vylouceny tkony, které nejsou rozhodnutimi. Takova Zaloba,
je-li podana, musi proto byt na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustna odmitnuta.
Jak dale plyne z rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42,
¢. 720/2005 Sb. NSS, ,,...mo3nost sispésné podat Falobu proti negakonnému dsahu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepiipada v ivabu. Utastnik fizeni tedy nemige volit, kteron 3 téchto Zalob bude
povagovat 3a vyhodnéjsi a které rizent bude $alobon iniciovat.

[11]  Z tohoto duvodu bylo tfeba zkoumat, jakou zalobu proti souhlasu Zalovaného podal
stézovatel. Zaloba byla nadepsana jako ,,spravni aloba o prezkonmdini rozhodnnti® V jejim petitu
se stezovatel domahal zruseni tohoto ,,rozbodnuti.“ V zalobé dale stézovatel dovozoval nicotnost
tohoto ,,rozhodnuti a navrhoval, aby soud pfiznal Zzalobé proti rozhodnuti odkladny ucinek.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy nemuze byt zadnych pochybnosti, Ze stézovatel
svou zalobou minil iniciovat soudni fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Znéni zaloby i zavérecny
zalobni navrh jsou vtomto ohledu natolik jasné a nerozporné (stézovatel opakované
pro oznaceni napadeného souhlasu pouziva terminu ,rozhodnuti®), Zze nevznika ani Zzadna
pochybnost, kterou by bylo na misté¢ odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Je tedy nutno
konstatovat, ze stézovatel podal ve smyslu shora citovaného zavéru rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu nepfipustny zalobni navrh, ktery musel byt odmitnut. Tento zavér je
tfeba ucinit tim spis, Zze zalobu podaval stézovatel zastoupeny advokatem dne 22. 5. 2013, tj. vice
nez pul roku po vydani shora citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byla otazka soudni ochrany proti souhlasu stavebniho ufadu s provedenim
ohlasené stavby postavena najisto. Pfed podanim Zaloby bylo citované rozhodnuti rozsifeného
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senatu publikovano na webovych strankach soudu (www.nssoud.cz), ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu 1 vbézné pouzivanych pravnich informacnich systémech
apod. Pravni zastupce stézovatele by tedy pfi nalezité péci musel zjistit, jakym zpisobem ma byt
podana a formulovana zaloba, kterou se stézovatele branil proti souhlasu s provedenim ohlasené
stavby.

[12]  Méstsky soud vsak pfedmétny souhlas s provedenim ohlasené stavby posoudil
jako zavazné stanovisko vydané postupem dle § 149 odst. 1 spravniho fadu, tedy rovnéz
nespravné. Vzhledem vsak k tomu, Ze ani proti zavaznému stanovisku se nelze pfimo branit
zalobou proti spravnimu rozhodnuti, dospél tedy méstsky soud ke spravnému zavéru o nutnosti
podanou zalobu odmitnout, ovSem s nespravnym odavodnénim.

[13]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu uvedl v V. pravni vété svého usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho
spravniho soudu nahradit nespravné odavodnéni jinak spravného rozhodnuti krajského soudu:
2 Obstoji-li (...) divody v podstatné mire, Nejvyssi sprivni soud kasacni stignost zamitne a nespravné divody
nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndazor krajského sondu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudn.” Podle tohoto zavéru rozsifeného senatu je tedy nezbytné, aby davody,
na nichz stoji spravné rozhodnuti krajského soudu, obstaly alespon v podstatné mife, pak muze
Nejvyssi spravni soud ne zcela spravné oduavodnéni doplnit, pfipadné nahradit. Ze shora
uvedeného je vsak zfejmé, ze v tomto pfipadé duvody, na nichz méstsky soud své usneseni
zalozil, v podstatné mife neobstoji, nebot’ vyplyvaji z chybného pravniho hodnoceni napadeného
spravniho ukonu.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze v této véci nemuze byt shora citovany zaveér
roz$ifeného senatu aplikovan, protoze se tyka situace, kdy napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo krajskym soudem zruseno a vraceno mu k dalsimu fizeni. V takovém piipadé
totiz muze spravni soud vyjadfit pravni nazor (§ 78 odst. 5 s. f. s.), kterym je v dal$im prabéhu
fizeni spravni orgian vazan, a toto spravni fizeni tak muze po takovém usmérnéni zavéra
spravniho organu pfinést pro ucastnika fizeni jiny vysledek nez ptvodné napadené rozhodnuti.
Za takovych okolnosti je tedy na misté, aby Nejvyssi spravni soud mél moznost odivodnéni
krajského soudu doplnit ¢i upravit tak, aby pravni nazor, kterym je posléze spravni organ vazan,
byl bezvadny a nebylo jej nutno korigovat v pfipadném dal$im soudnim pfezkumu, coZz by
mohlo neimérné a k Gjmé ucastnikta prodlouzit dobu fizeni.

[15]  To vsak neni pfipad stézovatele. Jeho zaloba byla objektivné neprojednatelna a musela byt
jako nepiipustna odmitnuta, byt’ na zaklad¢ jiné pravni kvalifikace napadeného spravniho aktu.
Nebylo by tedy ucelné, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil, véc mu vratil
k dalsimu fizeni s tim, Ze zaloba musi byt znovu odmitnuta, ale s jinym oddvodnénim, respektive,
aby usneseni méstského soudu zrusil a sim podanou zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 cast véty
za sttednfkem s. f. s.). Takovy postup by jevil znaky zbytecného formalismu, nebot’ by
pro stézovatele nemohl pfinést zadny jiny vysledek, nez opétovné odmitnuti jeho zaloby.

[16]  Stézovatel se pak i myli, pokud ve své kasacni stiznosti dale uvadi, ze méstsky soud m¢l
napadeny souhlas s provedenim stavby prohlasit za nicotny, nebot’ ,neobsahuje dkladni naky
rozhodnuti, jak je definuje § 68 spravniho rddu.“ Souhlas s provedenim stavby totiz, jak vyse uvedeno,
rozhodnutim dle spravniho fadu ani soudnfho fadu spravnfho neni. V fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem pak deklarovani nicotnosti ukonu spravniho organu pojmové
nepfichaz{ v dvahu (srov. vycet moznych vyroka rozsudku v takovém fizeni uvedeny v § 87
s. . s.). Rozhodnout o meritorni otazce nicotnosti ukonu spravniho orginu tak muze soud
pouze v pfipadé fadného podani zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., pokud jsou splnény
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vsechny podminky pfedepsané pro tento typ soudniho fizeni, vcetné¢ vycerpani opravnych
prostfedkd ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Z téchto tvah vyplyva,
ze vysloveni nicotnosti tkonu spravniho organu spocivajiciho v souhlasu s provedenim ohlasené
stavby dle § 106 stavebniho zakona v fizeni pfed spravnim soudem je vylouceno.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené usneseni méstského soudu je sice
nespravné oduvodnéno, stézovatelova zaloba vSak byla odmitnuta spravné a ani piipadné dalsi
fizeni u méstského soudu by nemohlo v tomto sméru pfinést pro stézovatele jiny vysledek.
Jelikoz souhlas s provedenim ohlasenych udrzovacich praci dle § 106 stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, neni spravnim rozhodnutim a lze se proti nému branit pouze zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s. f. s., je zavér méstského soudu
spocivajici v odmitnuti stézovatelovy zaloby proti spravnimu rozhodnuti spravny. Kasacni
stiznost sté¢zovatele tedy neni divodna.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana nedtvodnou, Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbyva nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. f. s. zamitnout.
[19] O nakladech pak Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Procesn¢ uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatel pak tspéch
ve véci nemél. Proto Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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