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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A. 1., zast.
Mgtr. Evou Kantoffkovou, advokatkou, se sidlem Sumavské 519/35, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 Ad 58/2012 — 306,

takto:

Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 Ad 58/2012-36, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 Ad 58/2012 — 36, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. X, a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Soud rozhodl o
zruseni pfedmétného rozhodnuti z divodu vady fizeni pfed spravnim organem, nebot’ Zzalovana
podle jeho nazoru své rozhodnuti zalozila na podmince zapocteni doby vysokoskolského studia
zalobkyné v Arménii jako doby pojisténi pro pfiznani starobniho dichodu, ktera nema oporu
v zakoné.

2] Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh stézovatelka odtvodnila tim, ze pokud
by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky
zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, vazany rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu, muze rozhodnout opacné, coz by znamenalo, ze puvodni zrusené
rozhodnuti stézovatelky ,,obzivne®. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by
vsak nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci ptivodnfho rozsudku krajského
soudu. Poté by vedle sebe stala dvé opacna rozhodnuti stézovatelky o téze véci. V této
skutec¢nosti  stézovatelka spatfuje nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).

[3] Zalobkyné vyjadfila s navrhem stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku jeji kasac¢ni
stiznosti svuj nesouhlas. Z ustanoveni § 73 odst. 2 podle ni vyplyva, ze odkladny ucinek by
kasacni stiznosti nemél byt pfiznavan automaticky, ale teprve po dolozeni, ze rozhodnuti
krajského soudu muze realné zpusobit nenahraditelnou dGjmu stéZzovateli nebo dulezitému
vefejnému zajmu. Protoze stézovatelka toto nebezpeci nedolozila, kdyz podle § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, mohou byt vSechna rozhodnuti v dichodovych vécech
kdykoli zménéna nebo zrusena, nelze podle zalobkyné uzaviit, ze statu vznikne rozhodnutim
o jejim starobnim dachodu néjaka Gjma. Zalobkyné poukazala i na skutecnost, ze i v piipadé,
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bude-li stézovatelka postupovat dle napadeného rozsudku krajského soudu a zapocte-li dobu
jejtho vysokoskolského studia jako potfebnou dobu pojisténi, narok na starobni dichod ji i pfesto
nevznikne. Jeji situace se nicméné zlepsi, protoze ke vzniku naroku na starobni dichod ji uz bude
zbyvat jen nékolik mésict potiebné doby pojisténi. Zalobkyné ma naopak za to, Ze Gjma vznika ji,
kdyz kvuli pratahim ve spravnim fizeni je v soucasnosti zcela bez pifjmt a odkdzana na pomoc
piibuznych.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je k pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout
jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[5] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: ,,§ ohleden: na postaveni spravniho
orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného ridinkn kasaini stiznosti k jebo Zadosti vybrazeno
gpravidla ojedinéljm pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro pfiznani
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zloc¢innému podniku.

[6] V tomto piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nelze vyhovét.

[7] Nejvyssi spravai soud stejn¢ jako v usneseni ze dne 15. 7. 2009, €. j. 6 Ads 87/2009 —
49, upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem
ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek
pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pied piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nésledky aktu vefejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho
organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci
vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasac¢ni stiznosti spravnimu
organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pusobeni objektivntho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na
otazku odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[9] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je tfeba
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pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organti vefejné moci.
Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu,
kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného ucinku
proto mus{ byt vyhrazeno pro ojedin¢lé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné
vetsi ujme.

[10] V daném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka Gjmu, ktera by ji
méla vzniknout, nijak nekonkretizovala. Samotna okolnost, ze stézovatelka je povinna
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, podle néhoz rozhodnuti stézovatelky
o zapocteni vysokoskolského studia zalobkyné jako potfebné doby pojisténi pro vznik naroku
na starobni duchod bylo zaloZzeno na podmince, ktera nema oporu v zakoné, neni zpusobila
zalozit existenci nebezpeci vzniku nepomérné vétsi ujmy. Totéz lze konstatovat i o nebezpeci,
ze by v pfipadé mozného zruseni napadeného rozsudku krajského soudu ,,obzivlo® puvodni
rozhodnuti sté¢zovatelky. Uznal-li by Nejvyssi spravni soud, ze tato skutecnost je zpusobilym
divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky, musel by posléze
pfiznavat odkladny ucinek automaticky vSem kasacnim stiznostem podanym Zalovanymi
spravnimi organy, coz vsak vylucuje shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé
st¢zovatelky nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.

[12] Z duavodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni
soud Zzadnym zplisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





