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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véct zalobcu: a) Mgr. M. K.,
b) Mgr. Ing. P. K., oba zastoupeni JUDr. Marii Kostrinkovou, advokatkou, se sidlem
Bélehradska 2759, Tabor, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, za Géasti osob zicastnénych na #zeni: 1) JUDr. V. C., 2) Ra. Ku., 3) Ro.
Ku., o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. RR/1624/11, o povoleni stavby,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 57 A 62/2011 - 144,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou spolecnou kasacni stiznosti zalobci brojili proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 57 A 62/2011 - 144, (dale téZ ,krajsky soud®), jimZ byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. RR/1624/11, kterym
bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského utadu Horazd ovice, odboru vystavby
a uzemntho plinovani, ze dne 9. 2. 2011, ¢ j. MH/02457/2011, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo vydano ve prospéch stavebnika Ra. Ku. stavebni povoleni
na stavbu ,Novostavba rodinného domu na p. ¢ 1420/13 a st. 210, k. 4. M. B., M. B.«
na pozemcich st. p. 210, 251, parc. ¢. 1420/2, 1420/3, 1420/8, 1420/9, 1420/12 a 1420/13
v k. 4. M. B. (dile jen ,,pfedmétna stavba®, ¢i ,,stavba®).

Sdélenim ze dne 16. 1. 2014 zastupkyné zalobct oznamila Nejvyssimu spravnimu soudu,
ze zalobce Mgr. M. K. bere kasacni stiznost zpét s tim, Ze jiz nezaplatil ani soudni poplatek
5.000,- K¢ dle vyzvy, a v fizeni o kasacni stiZnosti pokracuje pouze Mgr. Ing. P. K.. Podle § 47
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pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»»8. . 8.%) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Slo-li viak o spole¢ny
navrh vice osob, vezme pfedseda senatu zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim
toliko na védomi. Vzhledem k tomu, Zze v pfedmétné véci §lo o spolecny navrh dvou osob,
anavrh vzala zpét jen jedna znich, vzal pfedseda senatu tuto skutecnost svym usnesenim
zalozenym do spisu toliko na védomi, a Nejvyssi spravni soud dale pokracuje v fizeni o kasac¢ni
stiznosti pouze se zalobcem b) (dale téz ,,sté¢zovatel®).

V zalobé zalobci uvadéli, Zze navrhuji zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MH/02457/2011, ve znéni potvrzujictho rozhodnuti odvolactho organu
ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. RR/1624/11, kdyz veskera pfedchazejici jednani ¢i rozhodnuti jsou
nezakonna a zalobci byli zkraceni na svych pravech. K tomu uvadéli, ze pfedchazejici uzemni
rozhodnuti v rozporu se zakonem pocitalo s umisténim stavby 12 m od jejich pozemku,
ktery plni funkci lesa, kdyz zakon stanovi limit 50 m. Od sousedniho pozemku byla stavba
umisténa dokonce jen 6 m. O tomto rozhodnuti pfitom zalobci nevédéli, nebot’ trvale ziji
v Tabofe a pfredmétné rozhodnuti bylo ozniameno vefejnou vyhlaskou. Tento postup
byl podle zalobci mozny za existence uzemniho planu, jeho platnost vsak skoncila ke dni
31.12. 2009. V roce 2002 mélo dojit k Zadosti pana Ku. ke zméné tzemniho planu. Zalobci
oznacili tuto zménu uzemniho planu za neplatnou, nebot’ doplnéni uzemniho planu bylo
v rozporu s tehdy platnou pravni dpravou. Zalobci jako vlastnici dotéenych nemovitosti neméli
moznost se k ni¢emu vyjadfit. Zavérem zalobci rozhodnuti oznacili jako rozhodnuti, ktera jsou
v rozporu se zakonem, a to nejen rozhodnuti o vydani stavebnfho povoleni, ale zejména
rozhodnuti z pfedchazejicich fizeni a zistava otazkou, zda nejde o rozhodnuti nicotna.
Ptedchazejici fizeni a nasledna rozhodnuti jsou nezakonna, jde o pfedbéznou otazku, kterou
je nutno posoudit, zda neni v rozporu se zakonem, coz dle zalobct je. Proto zalobci navrhli,
aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. RR/1624/11 v souvislosti
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MH/02457/2011, jako
nezakonna zrusil. V prabé¢hu fizeni pfed krajskym soudem pak Zalobci mj. pozadovali preruseni
fizeni do pravomocného skonceni fizeni o obnové ve véci uzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud se s zalobnimi namitkami, jak plyne z odavodnéni napadeného rozsudku,
vypofadal ve spojeni se zjisténym skutkovym stavem v fizeni pfed spravnimi organy,
pficemz z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku, stejné jako z obsahu spisu, je zfejmé,
ze podstata zalobnich namitek byla obsazena jiz v odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu
I. stupné a reagoval na né jiz i odvolaci organ. Z davoda v napadeném rozsudku vyslovné
vylozenych krajsky soud neshledal zalobu v Zadné ze Zalobnich namitek davodnou

V kasacni stiznosti podané s odkazem na § 103 s. f. s., a to do zna¢né miry obdobné
jako v zalob¢, Zalobci nejprve rozporuji obsah pfedchazejictho rozhodnuti o umisténi stavby
(k niz se vztahuje nyni napadené rozhodnuti ve véci povoleni stavby). Namitaji nezdkonnost
umisténi stavby ve vzdalenosti 12 m od lesa, jakoz i to, Ze rozhodnuti bylo doruceno vefejnou
vyhlaskou, o které nevedéli, nebot’ trvale bydli v Tabofe. Toto zjistili az v ramci stavebntho fizeni
o vydani stavebnitho povoleni. V dobé uzemniho fizeni sice existoval tzemni plan, ktery
byl k zadosti pana Ku. vroce 2002 zménén, a jeho platnost skoncila k 31. 12. 20009.
Zména uzemniho planu vsak byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy platnymi v dobé
zadosti o zménu. Nikdo ze sousednich vlastnikii pozemkt se ke zméné ohledné zastavby
nevyjadfoval, slo o soukromou zalezitost pana Ku., jez byla nasledné schvalena pfislusnymi
organy. Tak byl bez jakéhokoliv stanoviska a vyjadfeni zménén tzemni plan, jez se tykal pozemka
zalobct, a nyni nasledné vzhledem k platnosti uzemniho planu v roce 2009 probéhlo tzemni
fizeni, kdy opétné doslo k poskozeni zajmu zalobct. Zalobci se nemohli vyjadfit ke zméné
uzemniho planu a nasledné ani k dzemnimu fizeni, kdyz oboji povazuji za provedené v rozporu
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se zakonem a stacilo obeslani vefejnou vyhlaskou. Zustava otazkou, zda tzemni plan, doplnény
v rozporu s tehdy platnou pravni upravou mohl platné zavazovat, a od toho se odviji postupy
ohledn¢ tzemniho fizeni a stavebniho fizeni. Proto zalobci napadli stavebni fizeni namitkami,
tém ale nebylo vyhovéno. Rovnéz pozadali o obnovu tzemniho fizeni, obnové nebylo vyhovéno
a o odvolani proti zamitnuti obnovy dosud nebylo rozhodnuto. Krajsky soud k podané obnove
fizeni nepfihlédl, a¢ mél fizeni pferusit a vyckat, jak dopadne fizeni o obnové¢, bude-li Gzemni
rozhodnuti zruseno, ¢i nikoliv. Spravni organ, ani soud, nevyfesily jako pfedbéznou otazku
platnost uzemniho planu, od ¢ehoz se odvijelo Gzemni fizeni, a zejména stanovisko bez blizstho
odiivodnéni, pro¢ byla v tomto pfipadé udélena vyjimka ze zakona a dan souhlas nikoliv vlastnika
pozemkd, ¢i odborného hospodafe, k vystavbé domu ve vzdalenosti 12 m od lesa, kdyz zakon
stanovi 50 m. Zalobci predpokladali, Ze dany problém se mohl vyfesit obnovou #zeni, kdy2 navic
bylo zadano o vydani pfedbézného opatfeni k pozastaveni stavby, a misto toho se spravni organ
pfedbéznym opatfenim nezabyval vibec, stavbu nechal postavit a dosud o obnové nerozhodl
odvolaci organ. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze Zaloba byla nedivodnd, jde o nespravné zjistény
skutkovy stav, pravni posouzen{ véci, zejména pak feseni predbézné otazky, pokud jde o platnost
a zakonnost uzemniho planu, nasledné¢ zda bylo platné tzemni fizeni ¢i nikoliv, kdy nebylo
vyckano skonceni fizeni o obnov¢, a konecné zda nezakonnost a neplatnost téchto fazi
predchézejicich vydani stavebniho povoleni nemaji vliv na samotné stavebni fizeni. Zalobci proto
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v ném# nesouhlasi se Zalobci a naopak
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Jmenovité¢ v tomto vyjadieni uvadi, ze Zalobci v kasacni
stiznosti nadale namitaji, ze dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni o obnoveé tzemniho
fizeni. K této otazce se zalovany vyjadfoval jiz pred krajskym soudem podanim ¢. j. RR/855/13,
ze dne 19. 3. 2013, tak, Ze zalobci nepodali odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu formou,
kterou spravni fad pfipousti, a proto se na né¢ hledi, jako by nebylo uc¢inéno vibec. Na tomto
svém stanovisku zalovany i nadale trva. Pfestoze je Zalobcum nazor zalovaného na jejich
,»odvolan{ znam, neucinili vici zalovanému nic, ¢im by mohli prokazat opak. Dalsi stizni body
jsou obdobné jako Zalobni body a postoj zalovaného je dle jeho nazoru dostatecné ziejmy
z napadeného rozhodnuti, z vyjadfeni zalovaného k Zzalobé nebo také z jeho vyjadfeni k navrhu
zalobcu na pferuseni fizen{ pfed krajskym soudem. Zavérem zalovany konstatuje, ze kasacni
stiznost povazuje za nedtivodnou, a proto ji navrhuje zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 5. 2009 byla spravnimu organu I. stupné
podana stavebnikem Ra. Ku. Zadost o povoleni pfedmétné stavby, a to v navaznosti
na pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. MH/03479/
2009/OVUP/St. Po provedeném stavebnim fizeni bylo spravnim orginem I. stupné vydano
na pfedmétnou stavbu dne 9. 2. 2011, pod ¢. j. MH/02457/2011, stavebni povoleni. Toto
stavebn{ povoleni napadli oba Zalobci samostatnymi odvolanimi, v nichz uplatiovali 1 namitky,
které byly ve své podstaté totozné s namitkami pozdé¢ji uplatfiovanymi v zalobé i v kasacni
stiznosti  (viz vise). Zalovanj po provedeném odvolacim #zeni podand odvolani zamitl
a rozhodnuti napadené odvolanim potvrdil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
vsouladus § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané
kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, Ze nosné zalobni body,
uplatnéné v fizen{ proti rozhodnuti o povoleni stavby, obsahové ¢i vécné smérovaly ke zcela
byt’ uplat izeni proti rozhodnuti leni stavby, obsah 1 ly k 1
jinym aktam, a to jednak k pfedchazejicimu tzemnimu rozhodnuti a dale pak k tzemnimu planu,
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z né¢hoz dotcené tzemni rozhodnuti vychazelo. Oba tyto akty jsou svou povahou samostatné
soudné prezkoumatelné, a nebylo mozné je pfezkoumat k zalobé, podané ve vztahu k byt
navazujicimu, ale pfesto taktéz obsahové i vécné zcela samostatnému spravnimu rozhodnuti.
Proto obdobné pak také nebylo mozné posuzovat ¢ poméfovat zakonnost napadeného,
resp. napadenych, rozhodnuti (rozhodnuti o povoleni stavby) ve spojeni s takto uplatnénymi
zalobnimi namitkam.

To ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti souvisi zejména s upravou obsazenou v § 75
odst. 2 s. f. s., podle které soud prezkonma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti; byl-li
gdvazmym podkladem pregkoumdivaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo organum, prezkounma soud k Falobni
ndmitce také jebo dakonnost, neni-Ii jim sam vazin a nenmoziinje-li tento dakon Zalobci napadnont takovy sikon
samostatnon Zalobon ve spravnim soudnictvi. Ostatné k tomu jiz bylo také judikovano, ze: Pravomocné
uzemni rozhodnuti neni podkladovym roghodnutim, které md na mysk § 75 odst. 2 5. 1< 5., protoge proti némmu
Ize podat samostatnon spravni Zalobu., srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 29 Ca 242/2004 - 51, www.nssoud.cz.

Pokud jde o tzemni plan, tady potom vzhledem k jeho povaze jakozto opatfeni obecné
povahy plati, ze je mozné jeho pfip. zruseni navrhnout i spole¢né s rozhodnutim, k jehoz vydani
bylo daného opatfeni obecné povahy wuzito (§101a odst. 1 s. f. s.). Tzn., ze pfip.
pfezkoumani zakonnosti a zruseni tzemniho planu se zalobci vedle pfipadného samostatného
(a také véasného) navrhu mohli domadhat spolecné se zZalobou proti tzemnimu rozhodnuti
¢i naopak.

Pokud Zalobci, resp. nyni sté¢zovatel, méli ¢i mél za to, ze byly dany Gzemni plan a posléze
1 vydané tzemni rozhodnuti vydany v rozporu se zakonem, potom proti nim bylo tfeba ve vzdy
pfislusnych lhatach v navaznosti na jejich vydani, resp. pfijeti, jiz dfive brojit zakonem
pfedepsanymi zpusoby. To vs$ak zalobci, resp. stézovatel, neucinili/neucinil. Tuto dffvéjsi
procesni pasivitu potom jiz zalobci nemohli zhojit zalobnimi namitkami proti posléze vydanému
stavebnimu povoleni s tim, ze se domahali posouzeni pfedchozich fizeni a v nich vydanych aktt
jako posouzeni pfedbéznych otazek. Stejné tak, resp. tim spise, nelze tuto pfedchozi procesni
pasivitu zalobcu v dfivéjsich fizenich zhojit v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti akcentovaném
stézovatelem.

Paklize zalobci, a nyni jiz jen stézovatel, chtéli/chtél rozporovat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jimz bylo odvolacim orginem potvrzeno povoleni pfedmétné stavby,
potom tak méli/mél ¢init ve spojeni s takovymi zalobnimi body, ¢ kasacnimi namitkami,
které by mohly mit ve vztahu k takovému rozhodnuti piislusnou pravni relevanci. Zadnou
takovou skute¢nost vak zalobci, potazmo stézovatel, neuplatiiovali/neuplatiioval, a ani Nejvyssi
spravni soud sam zadnou takovou skutecnost z obsahu spisu nezjistil.

Pokud jde o kasa¢ni namitku, Ze krajsky soud k navrhu Zalobct nepferusil své fizeni
do pravomocného rozhodnuti o jejich odvolani proti nepovoleni obnovy fizen{ ve véci tzemniho
rozhodnuti, 1 tady se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem. Z obsahu soudniho
spisu plyne, ze krajsky soud se navthem zalobct na pferuseni fizeni zabyval, vyzval zalované¢ho
k vyjadfeni k tomuto navrhu, a ten krajskému soudu sdélil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o obnovu uzemniho fizeni jiz nabylo pravni moci. Uvedl, Ze podle obsahu spisu spravniho
organu I. stupné bylo odvolani zalobcu zaslano faxem, avSak v zakonné lhaté a ani pozdéj
nebylo odvolani doplnéno tak, jak to pozaduje § 37 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud
pfipisem ze dne 2. 4. 2013 vyzval Zalobce, aby se k tomuto tvrzeni zalovaného vyjadfili ve lhaté
do dvou tydni od jejiho doruéeni. Zalobci se viak k této vyzvé vyjadiili a2 v podani datovaném
17.9. 2013 a doslém soudu dne 20. 9.2013, tedy az po zavérecném jednani soudu, které probéhlo
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praveé dne 17. 9. 2013 bez pfitomnosti zalobcti a jejich zastupkyné. Krajsky soud o navrhu
zalobct na pferuseni fizeni rozhodoval samostatnym usnesenim ze dne 29. 5. 2013, a to tak,
ze jej pro nesplnéni zakonnych podminek pro preruseni fizeni zamitl. Krajsky soud tedy
za situace, kdy se zalobci k vyzvé soudu k danému sdéleni Zalovaného ve stanovené lhute,
a ani pozdéji do data rozhodnuti o navrhu na pferuseni fizeni, nevyjadfili, a¢ tuto moznost méli,
rozhodl podle zjisténého skutkového a pravniho stavu k datu tohoto rozhodnuti. Tzn., ze krajsky
soud 1 v této otazce rozhodl zcela v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud nemuze nezminit,
ze se pfitom ztotoznuje s krajskym soudem 1 vtom, Ze liknavy procesni postup Zalobcu,
kteff k pfedmétné vyzvé soudu vyjadfili az pét mésica po uplynuti stanovené lhity, soud nemohl
nikterak sanovat, nebot’ pravni fad stoji na premise vigilantibus inra scripota sunt. Zv1asté zavazné
na tomto piistupu je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, ze Zalobci byli v posuzované véci
jiz v fizeni pfed krajskym soudem zastoupeni pravni zastupkyni, jejiz profesni povinnosti
je mj. poskytovat fadnou soucinnost rozhodujicim organim, neb neposkytnuti vyzadované
soucinnosti muze zpravidla vést k 4jmé samotnych zastoupenych.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné s ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou v podstaté opakovanim namitek
zalobnich, Nejvyssi spravni soud jest¢ dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného odivodnéni, ktery je ucastnikim
fizeni znam.

Na zaklad¢ vsech uvedenych duvodu po prostudovani obsahu spisu a pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané
véci nebyly naplnény tvrzené davody podané kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
fizeni vsak osobam zucastnénym na fizeni soudem wulozeny zadné povinnosti nebyly,
a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





