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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Be. L. J., zastoupené
JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem Svatoplukova 519, Veseli nad Moravou,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2012, ¢j. JMK 121538/2012, sp. zn. S-JMK
121538/2012 OSP, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 22 A 15/2013 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 11. 2013, ¢. 22 A 15/2013 — 39,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I

1) Vyrokem ¢. L. rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012, &. OOP36734/12/505, sp. zn. OOP1927/2012,
Méstsky ufad Kyjov, Odbor organizacni a pravni (dile téz ,rozhodnuti prvniho stupné®),
byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon
o pfestupcich®), kterého se dopustila tim, ze dne 8. 4. 2012 v dobé¢ od 08:45 do 09:15 hod. v obci
V., v rodinném domé ¢p. 173 tmyslné narusila obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim, kdyz na
schodisti pfed domem fyzicky napadla Z. P., nar. X, trvale bytem K., M. 1372/4 tim zpasobem,
ze ji udefila do hlavy. Za spachani pfestupku bylo Zalobkyni podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
pfestupcich ulozeno napomenuti. Z divodu zvlastniho zfetele hodnych spravni organ prvniho
stupné podle § 79 odst. 3 zakona o pfestupcich upustil od ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’ zalobkyné byla nezaméstnana.

2) Vyrokem ¢. II. rozhodnuti prvntho stupné bylo podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pfestupcich zastaveno fizeni vedené proti zalobkyni pro pfestupek proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se méla dopustit tim, Zze dne 8. 4. 2012
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v dob¢ od 08:45 do 09:15 hod. v obci V., v rodinném domé ¢p. 173, méla ublizit na cti Z. P., nar.
X, trvale bytem K., M. 1372/4, nebot’ ji vulgarné nadavala.

3) Vyrokem III. rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné bylo podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich zastaveno fizeni vedené proti M. J., nar. X, trvale bytem K, S.
1267/30, vedené proti nému pro pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 4. 2012 v dob¢ od 08:45 do 09:15
hod. vobci V., vrodinném domé ¢p. 173, umyslné narusil obcanské souziti jinym hrubym
jednanim, kdyz zalobkyni udefil otevienou dlani do hlavy.

4) Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢. JMK 121538/2012, sp. zn. S-JMK 121538/2012 OSP
(dale téz ,napadené rozhodnuti), Krajsky dfad Jihomoravského kraje (dale jen ,,zalovany®)
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil
ve vyroku I. a II. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
vyroku III. rozhodnuti prvniho stupné jako nepfipustné.

II.
5) Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobé vyhov¢l a zrusil napadené rozhodnuti.

0) Soud uvedl, Ze v pfestupkovém fizeni byly splnény podminky pro spole¢né projednani
véci, nebot’ pfestupek zalobkyné souvisel ¢asove, mistné i vécné s projednavanym pfestupkem
jejlho manzela. Spravni organy jednaly v souladu se zakonem, kdyz pfiznaly Z. P. postaveni
ucastnika v fizeni o pfestupku zalobkyné podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.
Jednalo se totiz o pfestupkové fizeni zahajené na navrh Z. P. Navrhovatel podle § 68 odst. 1
zakona o prestupcich ma ze zakona postaveni ucastnika fizeni (srov. § 72 zakona o pfestupcich).
Soud pfisvédcil zalobkyni, ze Z. P. neméla postaven{ ucastnika v fizeni o pfestupku podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, to vSak neméni nic na tom, Ze byla ucastnikem fizeni ve
spolecné projednavaném fizeni o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

7) Soud shledal davodnou namitku, ze manzel zalobkyné mél postaveni obvinéného, ackoli
jeho pfestupek nemél byt bez navrhu Zalobkyné vubec projednan. Podle § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich lze pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich spachané mezi
osobami blizkymi projednat jen na navrh postizené osoby, jejtho zakonného zastupce nebo
opatrovnika. Manzelé jsou osobami blizkymi podle § 68 odst. 4 zékona o prestupcich. Zalobkyné
viak takovy navrh nepodala. Rizenf o prestupku manZela Zalobkyné tak bylo zahdjeno v rozporu
se zakonem. Soud zduraznil, Ze postaveni ucastnika fizeni a svédka je odlisné. Trebaze 1ze mit
pochybnosti o hodnovérnosti a pfesnosti pfipadné svédecké vypovédi manzela zalobkyné,
s ohledem na vzdjemné vztahy mezi zalobkyni, jejim manzelem a jeho pfitelkyni Z. P., byl krajsky
soud presvédcen, ze zahdjeni fizeni o pfestupku proti manzelu zalobkyné z moci tfedni (a¢ jej
bylo mozné zahijit jen na navrh) bylo podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnut{ ve véci samé.

8) Soud shledal duvodnou rovnéz namitku, ze Zzalovany neumoznil zalobkyni seznamit
se v prabéhu odvolaciho fizeni s vyjadfenimi jejtho manzela a Z. P. Podle § 36 odst. 3 spravnifho
fadu maji Ucastnici fizeni pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Ze
spravniho spisu plyne, Ze spravni organ prvniho stupné zaslal stejnopis odvolani zalobkyné vsem
ucastnfkum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k podanému odvolani
vyjadfili. Manzel zalobkyné a Z. P. dorucili spravnimu organu sva vyjadfeni dne 23. 10. 2012.
Podle soudu tato vyjadfeni pfedstavovala podklady rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany viak neseznamil s témito podklady Zalobkyni a nedal ji moznost se k nim vyjadiit. Tim
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zatizil své rozhodnuti dalsi procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

9 Vzhledem k tomu, ze soud zrusil rozhodnuti spravnich organu z procesnich duvodu,
nepfezkoumaval jiz ostatni zalobni namitky tykajici se véci samé. K namitané nicotnosti vyroku
II. napadeného rozhodnuti soud poznamenal, Ze tento vyrok nebyl Zalobou napaden. Prezkum
této ¢asti rozhodnuti proto nebyl pfedmétem fizeni. Soud se jim proto nezabyval.

III.

10) Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Soud
neuvedl, v ¢em méla spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnuti
o vin¢ zalobkyné nebyla jen vypoved jejiho manzela, ale téZ navrhovatelky Z. P. a svédkyné H. P.
Protoze vypovéd manzela zalobkyné nebyla jedinym podkladem rozhodnuti, nelze pochybeni
organu 1. stupné, ktery zahajil vaci manzelu Zalobkyné fizeni z moci ufedni v rozporu se
zakonem, povazovat za takovou vadu fizeni, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé.

11) Podle stézovatele lze rovnéz vyloucit, ze by vypovéd manzela Zalobkyné v postaveni
svédka byla odlisna od jeho vypovédi jako ucastnika fizeni, a to s ohledem na vzajemné vztahy
mezi zalobkyni, jejim manzelem a jeho pfitelkyni Z. P., kterd byla v dobé¢ incidentu v 5. mésici
tehotenstvi. Krajsky soud sam vyjadfil pochybnost o hodnovérnosti a pfesnosti piipadné
svédecké vypovedi manzela Zalobkyné. Rizeni proti manzelu Zalobkyné bylo sice zahajeno
v rozporu se zakonem, tato vada vSak neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti prvnfho
stupné.

12) Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem soudu, ze by na zakonnost rozhodnuti mohlo
mit vliv, ze neumoznil Zzalobkyni seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s vyjadfenim jejtho
manzela a Z. P. k podanému odvolani. Uvedena vyjadfeni nebyla podkladem pro rozhodnuti ve
veci samé. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 7 As 40/2003 —
61, je spravni organ druhého stupné povinen dat ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se
k podkladum rozhodnuti pouze za piedpokladu, Ze spisovy material jim byl doplnén o dalsi
podklady, které jsou ucastniku fizeni neznamé a které maji relevantni vztah k dané véci.
Stézovatel nepofidil v odvolacim fizeni Zadné podklady, které by Zalobkyni nebyly znamé, coz
vyslovné uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za této situace nemusel vyzvat zalobkyni,
aby se vyjadfila k vyjadfenim jejtho manzela a Z. P. k podanému odvolani.

13) Stézovatel také namitl, ze krajsky soud zrusil i vyrok II. napadené¢ho rozhodnuti, ackoli
zaloba nesméfovala proti tomuto vyroku.

IV.

14) Zalobkyné oznacila kasaéni stiznost za nedivodnou. Bylo nepfipustné, aby jeji manzel
vystupoval jako ucastnik pfestupkového fizeni. Rozdil mezi postavenim svédka a udcastnika
je zasadni, nebot’ nepravdivou svédeckou vypovéd lze sankcionovat, ale nepravdivou vypoved
ucastnika nikoliv. Manzel zalobkyné a Z. P. se vyjadfovali k jejimu odvolani, ackoli vibec nem¢li
v této véci postaveni ucastniki fzeni. Zalobkyné neméla moznost se k témto podanim vyjadfit.
Stézovatel nemél k takovym podanim vibec piihliZzet, pfesto na né odkazal v napadeném
rozhodnuti.

V.
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15) Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16) Kasacni stiznost je divodna.

17) Krajsky soud vyslovné uvedl v oduvodnéni rozsudku, ze vyrok II. napadeného
rozhodnuti nebyl napaden Zalobou, a pfezkum tohoto vyroku tedy nebyl pfedmétem fizeni.
Vyrokem II. Zalobou napadeného rozhodnuti zamitl Zalovany jako nepfipustné odvolani
zalobkyné proti vyroku III. prvostupniového rozhodnuti. Timto vyrokem bylo zastaveno
pfestupkové fizeni vedené proti manzelu zalobkyné. Manzel Zalobkyné byl ve ,vlastnim®
pfestupkovém fizeni v procesnim postaveni obvinéného z pfestupku [§ 72 pism. a) zakona
o pfestupcich]. Nikdo jiny nebyl ucastnikem tohoto pfestupkového fizeni, ackoli zakon
o pfestupcich pfedpoklada u navrhovych pfestupkt ucastenstvi navrhovatele [§ 72 pism. d)
zakona o prestupcich]. Zalobkyné nepodala navrh na zahajeni fizeni o pfestupku. Pro téely fzeni
o kasacni stiznosti postacuje zjisténi, ze stézovatel spravné zamitl odvolani zalobkyné jako
nepfipustné v ¢asti mifici proti vyroku o prestupku pana J. Krajsky soud vsak zrusil celé zalobou
napadené rozhodnuti véetné vyroku o odvolani ve véci pana J., pfestoze tento vyrok nebyl i1 dle
nazoru soudu pfedmétem fizeni. Vyrok rozsudku krajského soudu je tedy v této ¢asti v rozporu
s oduvodnénim.

18) Zalobkyné uvedla ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, Ze v Zalobé namitla nicotnost vyroku
II. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud byl podle jejtho nazoru opravnén rozhodnout i o tomto
vyroku. Je skutecnosti, Ze spravni soudy pfezkoumavaji nicotnost spravnich rozhodnuti i z Gfedni
povinnosti (stov. § 76 odst. 2 s. f. s.). Zalobni pozniamka o nicotnosti viak byla zcela obecna,
zalobkyné neuvedla konkrétni davody tvrzené nicotnosti. Z odavodnéni rozsudku krajského
soudu neplyne, ze by shledal nicotnym vyrok II. Zalobou napadeného rozhodnuti. Pfesto vsak
1jej zrusil, prestoze se zalobkyné domahala zruseni vyslovné pouze prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti.

19) Stézovatel namitl, Ze vytknuté procesni vady pfestupkového fizeni tykajici se procesniho
postaven{ jednotlivych osob nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’
vypovéd manzela zalobkyné nebyla jedinym podkladem rozhodnuti, a rovnéz lze vyloucit,
vzhledem ke vztahim mezi zac¢astnénymi osobami, ze by manzelova vypovéd v postaveni svédka
byla odlisna od jeho vypovédi v procesnim postaveni ucastnika fizeni. Tyto namitky jsou
davodné.

20)  Je vhodné pfipomenout, ze ve spolecném prestupkovém fizeni byly projednavany celkem
tfi pfestupky. V kazdém z nich bylo procesni postaveni jednotlivych osob odlisné. Bylo tfeba
rovnéz zohlednit obligatorné ¢i fakultativné navrhovy charakter jednotlivych pfestupkua (viz § 68
zakona o pfestupcich). To vSe pak rovnéz skrze hledisko, zda tvrzené pochybeni mélo
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Slo o tyto pfestupky:

21) Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterého se dopusti ,,zen, &do
Jinémn ublizi na cti tim, Ze ho urazgi nebo ho vydd v posméch. “’Tohoto pfestupku se méla dopustit pani J.
vaci pani P. Navrh v projednavané véci podala pani P., ucastniky fizeni tedy byla pani J.
(obvinéna z prestupku) a pani P. [navrhovatelka podle § 72 pism. d) zakona o pfestupcich].

22) Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se dopusti ,,zen, &do
mysiné narusi oblanské sonziti vybrogovanim digmon na dravi, drobnym ubliZenim na dravi, nepravdivym
obvinénim 3 prestupkn, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim.* Tento prestupek je navrhovy, pokud
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byl spachan mezi osobami blizkymi. Tohoto pfestupku se méla dopustit pani J. viaci pani P.
V projednavané véci nebyl navrhovy, nebot’ pani J. a pani P. nebyly osobami blizkymi.
Ucastnikem fizen{ tedy byla pouze pani J. jako obvinéna z pfestupku.

23) Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kterého se mél dopustit pan J.
vaci pani J. Jednalo se o navrhovy pfestupek, nebot’ pan J. a pani J. byli v postaveni osob
blizkych (srov. § 68 odst. 4 zakona o pfestupcich). Pani J. vsak tento navrh nepodala. Pokud za
této situace vedl spravni organ pfestupkové fizeni i pfes zavaznou vadu spocivajici v absenci
navrhu, byl jeho ucastnikem pouze pan J. (obvinény). Tento pfestupek vsak nebyl s poukazem na
shora uvedené predmétem soudniho prezkumu.

24) Nejvyssi spravni soud zastava v judikatufe ustaleny nazor, ze ne kazda vada spravniho
fizeni musi mit za nasledek zruseni vydaného rozhodnuti. Musi se jednat o takovou vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. 2 As 60/2011 — 101). Je tieba peclive rozlisovat, zda konkrétni
zjisténa vada skutecné mohla mit realny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

25) Co do dokazovani v pfestupkovém fizeni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze nespravny postup spravnfho organu pfi provadéni dukazu nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud takto provedeny dukaz nebyl pro véc samu stézejni a vina obvinéného
z pfestupku by byla prokazana i bez néj. V této souvislosti Ize pfipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2010, ¢j. 4 As 15/2010 — 65, kde Nejvyssi soud sice zjistil rozpory
v obsahu ufednitho zaznamu o podani vysvétleni a v nasledné svédecké vypovédi, nicméné
uzaviel, ze ,,z pi7 priblédnuti k témto rozporsim, pripadné i pri pochybnéni vérohodnosti svédka, nelze dospét
k jinym davérim obledné rozhodnych pricin dopravni nehody a podilu galobce na ni.“ Naopak pokud spravni
organ pochybil pfi provadéni stézejntho dukazu, napf. vyslychal klicové svédky mimo ustni
jednani ¢i umoznil klicovému svédkovi pouze odkazat na obsah ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni, aniz by tento svédek musel u dstntho jednani vypovidat, mély takové vady vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢j. 2 As 70/2010 — 64, a ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010 — 73).

26) Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze nespravné pouceni svedka
jako ucastnika fizeni je sice procesnim pochybenim, nemusi vsak vzdy mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2009, ¢j. 9 As 27/2008 — 58).

27) Stézovatel spravné upozornil na skutec¢nost, ze vypovéd manzela zalobkyné nebyla
jedinym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé. Z rozhodnuti prvnfho stupné vyplyva,
ze spravni organ neuznal zalobkyni vinnou z pfestupku urazky na cti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich, nebot’ vypoveéd manzela zalobkyné a Z. P. nepotvrdil Zadny jiny svédek.
V prvostupfiovém rozhodnuti je k tomu vyslovné uvedeno, ze ,,vzbleden k napjatim vtahim mezi
obvinénon 3 prestupkn L. |. a obvinénym 3 prestupkn M. |. nelze povagovat tvrgeni M. |. a Z. P. za cela
objektivni.” Spravni organ posoudil vypovédi manzela zalobkyné a Z. P. konzistentné i ve véci
obvinéni zalobkyné z pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich. Ani tentokrat
se spravni organ nespokojil pouze s jejich vypovédmi, ale uznal zalobkyni vinnou az na zakladé
vypovedi svédkyné H. P., ktera potvrdila vypovéd manzela zalobkyné i Z. P. Vsichni tfi shodné
uvedli, Ze zalobkyné udefila Z. P. seshora do hlavy.

28) Vypoveéd manzela zalobkyné v fizeni o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pfestupcich tedy nebyla pro spravni organy jedinym ani stézejnim dikazem. Spravni orgin
nepovazoval vypovéd manzela Zalobkyné od pocatku za zcela objektivni a uznal zalobkyni
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vinnou ze spachani pfestupku pfedev§im na zakladé vypovédi tfeti osoby. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze procesni postaveni manzela zalobkyné pfi uskute¢néni jeho vypovédi nemélo
v kontextu posuzované véci vliv na zakonnost meritorntho rozhodnuti a nebylo tfeba zrusit
z tohoto duvodu zalobou napadené rozhodnuti.

29) Stézovatel dale namitl, ze mezi podklady napadeného rozhodnuti nepatfila vyjadfeni,
ktera k odvolani zalobkyné podali jeji manzel a Z. P. Stézovatel tedy nemohl zkratit zalobkyni na
jejim pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze ji
s témito piipisy neseznamil, a jeho postup nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

30) Nejvyssi spravni soud povazuje 1 tuto namitku za ddvodnou. Podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu plati, ze , nestanovi-li dkon jinak, musi byt icastniksim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mognost
vyjddiit se k podkladim roghodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném rogsabu vyhovuje,
a ticastnika, ktery se prava vyddiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnout ucastniku fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
k dikaznim prostfedkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Za pfedpokladu,
ze stézovatel neprovedl ve véci dal$i dokazovani, nedoslo k poruseni zakona, pokud spravni
organ nedal dcastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. 7 As 40/2003 — 61, ¢. 958/2006 Sb. NSS,
dale napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. 8 As 42/2009 — 232). Stézovatel sice
citoval ob¢ vyjadfeni k odvolani v rekapitulacni ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, zaroven
vsak uvedl, ze pii svém rozhodovani vychazel ze stejnych podkladu, které mél k dispozici spravni
organ 1. stupné. Nezkratil ji tedy na pravu vyjadfit se ke vSem podkladum rozhodnuti.

31) S poukazem na shora uvedené duvody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni; v ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.). V novém fizeni krajsky soud pfezkouma
1véené zalobni namitky, ke kterym se dosud nevyjadfil, a rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva 7 fine s. . s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 16. zati 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





