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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: MUDr. J. S.,
zastoupeny Mgr. Martinem Zobacem, advokatem se sidlem Zd’ar nad Sazavou, Strojirenska 1,
proti zalované: Ceska l1ékafska komora, se sidlem Olomouc, Dolni nimésti 38, o prezkoumani
rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 16. 4. 2011, &. j. 04/65/336B, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 38 Ad 45/2011 — 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna uhradit 7alobci na nakladech fizeni ¢astku 4.114 K& na ucet
advokata Mgr. Martina Zobace do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabeéh fizeni

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 6. 2008 & j. 04/65/336B rozhodla, ze se zalobce
(dale téz ,,stéZovatel) disciplinarné provinil proti své povinnosti vykonavat lékafské povolani
odborng, v souladu s etikou a zpasobem stanovenym zakony, stavovskymi pfedpisy a zavaznymi
stanovisky Zalované podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona . 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote,
Ceské stomatologické komofe a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozd¢jsich  predpist
(dale jen ,,zdkon & 220/1991 Sb.), a § 7 odst. 2 pism. a) stavovského piedpisu Ceské lékaiské
komory ¢. 1, organizacni fad. Za spachani tohoto disciplinarniho provinéni bylo zalobci uloZzeno
disciplinarni opatfeni-pokuta ve vysi 10.000 K¢.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 18. 6. 2009, ¢. j. 22 Ca 220/2008 — 31, zalované
rozhodnutf zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud rozsudkem z 10. 3. 2010,
¢.j. 3 Ads 117/2009 — 69 zamitl kasacni stiznost zalované.
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Zalovana rozhodla znovu dne 16. 4. 2011, pod ¢&. j. 04/65/336B tak, 7e se stézovatel
disciplinarné provinil proti své povinnosti vykonavat lékafské povolani odborné, v souladu
s etikou a zpusobem stanovenym zakony, stavovskymi pfedpisy a zavaznymi stanovisky zalované
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon
& 220/1991 Sb.), a § 7 odst. 2 pism. a) stavovského predpisu Ceské lékatské komory ¢. 1,

organizacni fadu.

Zalobce se mél disciplinarniho provinén{ dopustit tim, ze jako vedouci lékat ortopedické
¢asti chirurgického oddéleni v nestatnim zdravotnickém zafizeni Nemocnice svaté Zdislavy, a.s.,
podilel na realizaci implantaci endoprotéz typu ANA NOVA vyrobce INTRAPLANT GmbH,
které byly provedeny ve dnech 10. - 16. 3. 2004 u péti pacientd, ackoliv u téchto endoprotéz
nebylo v uvedené dobé¢ vydano prohlaseni o shodé jejich vlastnosti s technickymi pozadavky,
stanovenymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ani ujisténi o vydani tohoto prohlasent,
¢imz napomohl svému zaméstnavateli k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, a sim porusil § 9 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. a § 1 odst. 3 a § 2 odst. 17 Etického kodexu Ceské 1ékatské

komory.

Za spachani tohoto disciplinarniho provinéni bylo zalobci ulozeno disciplinarni opatfeni-
pokuta ve vysi 10.000 K.

Krajsky soud v Ostravé k nasledné zalobé (z4. 7. 2011) rozsudkem z 5. 12. 2013,
¢.j. 38 Ad 45/2011 — 24 zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II1. Kasacni stiZnost

Stézovatel proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nesouhlasi s pravnim posouzenim véci.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz se stézovatel béhem
disciplinarniho fizenf a v napadeném spravnim rozhodnuti nikterak nezabyval otazkou, z jakého
pravntho pfedpisu ¢i vnitintho pfedpisu zalované vyplyva povinnost primafe oddéleni nebo
operatéra kontrolovat fadné dokonceni certifikace uzivaného zdravotnického prostiedku,
a ten, ze schaz{ skutecna tvaha o tom, pro¢ to byl pravé zalobce, kdo za kontrolu fadné
certifikace pfedmétnych endoprotéz odpovidal. Podle sté¢zovatele napadené rozhodnuti neuznava
zalobce disciplinarné vinnym zjeho odpovédnosti za kontrolu certifikace zdravotnickych
prostedku, nybrz za to, ze se zalobce podilel na implantaci téchto endoprotéz, pficemz o absenci
jejich certifikace védél.

Stézovatel je toho nazoru, Ze se s témito skute¢nostmi plné vyporadal, kdyz v odavodnéni
konstatuje, ze neni mozné, aby o absenci certifikace Zzalobce nevédél, zvlaste pokud
byl k implantacim ptedmétnych endoprotéz, které dosud nebyly v Ceské republice nikdy
pouzivany, povolam svym budoucim zaméstnavatelem jesté pred podpisem pracovni smlouvy
a pfed nastupem do pracovntho poméru dnem 1. 4. 2004. Dokazovani potvrdilo, Ze zalobci byly
materialy od spolecnosti Intraplant predlozeny, jednalo se o tytéz materialy, jez pozdé¢ji obdrzel
i SUKIL; jiz z téchto materiala mélo vyplyvat, Ze vjrobku chybi prohliseni o shodé technickych
vlastnosti podle zdkona ¢. 123/2000 Sb. Jiz rozsudky Krajského soudu v Ostrave z 18. 6. 2009
a Nejvysstho spravniho soudu z 10. 3. 2010 v téze véci konstatovaly, ze prohlaseni dodavatele
z 5. 3. 2004 vyslovn¢ uvadi, ze vyrobek je ,,v CE certifikaci®, ¢ili prohlasuje, Ze certifikace nebyla
dosud ukoncena. Jestlize poté zalobce uvedl, Ze mu materialy dodavatele byly pfedlozeny, musel
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si nutné byt védom i tohoto prohlaseni dodavatele. Zalobce dal uvedl, Ze jako budouci operatér
posuzoval stejné dokumenty, po jejich prostudovani laxné spoléhal na ujisténi odborného
zastupce zdravotnického zafizeni MUDr. T, Ze je v této véci vse v poradku.

Stézovatel poukazal na vyjadfeni zalobce z 2. 2. 2011, z n¢hoz vyplynulo, Ze on sam
sestavoval operacni plan ortopedické casti chirurgického oddéleni, Zalobce rovnéz rozhodoval
o typu pouzitého materidlu z konsignacniho skladu u konkrétnich pacientd, tedy i v pfipadé
implantaci endoprotéz ANA NOVA, zdravotnické prostiedky byly v originalnich obalech.
Stézovatel se neztotoznil s nazorem, ze zalobce nemél divod pochybovat o tom, ze prostredky
nelze pouzit, nebot’ podle § 13 odst. 2 a 3 zikona ¢. 22/1997 Sb., tyto prostfedky na svém
neporuseném obalu obsahuji idaj o certifikaci. Bylo mozné sice pfipustit, ze u téchto implantaci
zfejmé zalobce nebyl tim, kdo obaly oteviral, nicméné odpovédnost za pouziti téchto endoprotéz
nesl pravé on jako osoba, kterd rozhodla o jejich pouziti. Stézovatel uvedl, ze prave toto jednani
zalobce kvalifikoval jako odporujici ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.
a§ 7 odst. 2 pism. a) Stavovského predpisu CLK ¢& 1 — Organizaéniho fadu, tedy odporujici
povinnosti kazdého clena komory vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zakony a fady komory.

Podle stézovatele nespocivalo zavadné jednani v tom, ze by mél zalobce za povinnost
kontrolovat pravni nezavadnost a dokoncen{ certifikace, k ¢emuz tim padem neni tfeba hledat
pravni predpis zakotvujici takovou povinnost zaméstnance (pifp. primare oddéleni, operatéra
apod.), jak vytyka stézovateli soud, nybrz v tom, ze Zalobce rozhodl o pouziti téchto endoprotéz
a nasledné je opravdu pouzil, pficemz o absenci jejich certifikace prokazatelné¢ védél. Podle
stézovatele je zde prokazano zavinéni, nebot’ zalobce ,,védél, ale spoléhal®.

Stézovatel uvedl, ze zalobce byl sice lékafem-zaméstnancem, citované povinnosti
obsazené v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 220/1991 Sb. a § 7 odst. 2 pism. a) Stavovského predpisu
CLK ¢ 1 — Organizaéniho fadu se vak vztahujf na viechny ¢leny. Skute¢nost, e zalobce nenesl
piimou odpovédnost za dokonceni certifikace zdravotnického prostfedku, nybrz toliko rozhodl
o jeho pouziti a pouzil ho s védomim, ze certifikace nebyla dokoncena, zohlednil stézovatel
v druhu a vysi ulozeného disciplinarniho opatfeni, kdyz ulozil pouze pokutu ve vysi 10.000 K¢,
tj. vdolni poloviné zakonné sazby, kdezto ve skutkové stejné véci vedené u stézovatele
pod sp. zn. 04/65/336A ulozil jinému ¢lenu komory MUDr. J. T. ptisnéjsi postih — podminéné
vylouceni z Ceské lékaiské komory se zkusebni dobou trvani jednoho roku, nebot’ tento 1ékat byl
pfimo odpovédny. Stézovatel podotkl, ze zalobce ma nad ramec povinnosti stanovenych pro
l1ékafskou profesi vykonavat praci podle pracovni smlouvy tak, aby tim nebyly porusovany pravni
ptedpisy. Pokud by se tak stalo, bylo jeho povinnosti zaméstnance na toto upozornit a provést
piisluina opatfeni. Zalobce tak podle stéZovatele neucinil.

Stézovatel je toho nazoru, ze v rozhodnuti dostate¢né identifikoval, které pravn{ predpisy
zalobce porusil — jednd se o § 9 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 220/1991 Sb. a § 7 odst. 2 pism. a)
Stavovského predpisu CLK ¢. 1 — Organizacniho fadu.

K pozadavku krajského soudu na pfezkum vnitinich pfedpisa pracovisté zalobce
stezovatel uvedl, ze ty mu opakované predlozeny vubec nebyly, nebot’ zadné pfedpisy v dané
dobé vubec neexistovaly. Vyslech feditele a odborného zastupce stézovatel provést nemohl,
nebot’ tyto funkce v dob¢ disciplinarniho fizeni vykonavali disciplinarné stthani lékafi - zalobce
aMUDr. J. T.. Stézovatel tvrdi, Zze byl ztohoto duvodu odkazan na zbyvajici dakazy
identifikované ve spravnim rozhodnuti.
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Stézovatel uvedl, Zze napomoc ke spravnimu deliktu, jak byla uzita v napadeném
rozhodnuti, neni myslena jako analogie k ucastenstvi v trestnépravnim pojeti, takova uvaha
z rozhodnuti ani nevyplyva. Stézovatel poukazal na pouze gramaticky vyznam tohoto vyrazu
s tim, Ze se nejednalo o pravni terminus technicus.

Zalobce poukézal na to, e krajsky soud stézovatelce vytkl, Ze se béhem disciplinarniho
fizeni a v napadeném rozhodnuti nezabyvala otazkou, z jakého pravniho pfedpisu ¢i vnitfntho
pfedpisu stézovatelky vyplyvala povinnost zalobce kontrolovat fadné dokonceni certifikace
uzivaného zdravotnického prostfedku — endoprotézy ANA NOVA, a ze schazi uvaha o tom,
7e to byl zalobce, kdo odpovidal za kontrolu ¥adné certifikace téchto endoprotéz. Zalobce je viak
toho nazoru, ze dle vyjadfeni stézovatele v kasacni stiznosti byl Zalobce uznan disciplinarné
vinnym tim, Ze se podilel na implantaci endoprotéz, pfestoze védél o absenci certifikace, nikoli
za to, ze by sté¢zovatel uznal Zalobce vinnym z titulu odpovédnosti za kontrolu certifikace
pfedmétnych endoprotéz.

Zalobce piipomnél, Ze mu sice byly predlozeny materidly vyrobce INTRAPLANT
GmbH, to vsak nikoliv v dobé¢, kdy provadél implantaci endoprotéz, ale az v dob¢, kdy v této
véci dinil Setfeni SUKL. Zalobee je proto nadle presvédéen, Ze nemél povinnost kontrolovat
dokonceni procesu certifikace zdravotnického prostfedku, a Zze v dobé implantace endoprotéz
vse napovidalo tomu, Ze tento proces byl fadné dokoncen.

Zalobce tvrdi, ze neodpovidal za vybér ¢ nakup jakjchkoliv zdravotnickych prostfedka
pro Nemocnici sv. Zdislavy, a. s., za to byl odpovédny poskytovatel. Zalobce sice sestavil
operacni plan, avsak soucasti tohoto planu nebyla povinnost ovérovat, zda v daném misté a case
ma piislusny komponent certifikaci.

Zalobce pfipustil, Zze védél, ze zaméstnavatel nakupoval a pouzival mimo jiné cast
totalnich endoprotéz od firmy INTRAPLANT GmbH, protoze vSak nerozhodoval o jejich
nakupu, st¢zi Ize dovodit, Zze mohl védét o jejich certifikaci; pozdéji implantované endoprotézy
byly podle Zalobce jiz v nemocnici v dobé jeho nastupu do zaméstnani. Baleni, uskladnéni
iinstrumentarium pro implantaci nevyvolalo u zalobce zadnou pochybnost, Zze néco neni
v pofadku.

Zalobce uvedl, Ze pfi pouziti je kontrolovana doba expirace a neporuseny obal, prohlaseni
o shodé neni soucasti konsignacnfho skladu ani originalnitho baleni zdravotnického prostfedku,
predpoklada se jeho predlozeni pfi dodani, nikoliv p#i pouziti. Zalobce rovnéZ ptipomnél,
ze o nezavadnosti pfedmétnych implantatd byl ubezpecen odbornym zastupcem MUDrx. J. T.
Zalobce proto odmitl nazor stézovatele, Ze své povolani nevykonaval odborné, v souladu s jeho
etikou a zpasobem stanovenym zakony a fady Ceské lékafské komory, uz vibec ne z dévodu,
ze mél védét o nedokoncené certifikaci endoprotéz.

Zalobce nesouhlasil s nazorem stéZovatele, kterj tvrdil, Ze z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, jaky pravni predpis mél zalobce porusit; podle Zalobce neni zfejmé, jaky
konkrétni pfedpis musel zalobce porusit, aby se choval v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona
¢.220/1991 Sb. a § 7 odst. 2 pism. a) Stavovského ptedpisu CLK ¢ 1 — Organizaéniho #adu.
Zalobce se ztotoznil s nizorem krajského soudu, podle néhoz nebylo prokazano, zjakého
pravnfho pfedpisu nebo vnitiniho pfedpisu stézovatelky vyplyva povinnost zalobce kontrolovat
dokonceni certifikace zdravotnického prostfedku. Aby bylo mozno usoudit na jeho odpovédnost,
musela by podle Zalobce byt dana jeho povinnost kontrolovat uzivané zdravotnické prostiedky;
7adny takovy predpis nebyl v iizeni predlozen. Zalobce téz uvedl, Ze vnitini piedpisy,
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které stézovatelky zadala, v dané dob¢ na pracovisti neexistovaly, nezavisle na tom, zda Zalobce
pozdéji zastaval vedouci funkci.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Ve véci neni sporny skutkovy stav, jak jej zjistil stéZzovatel (z vypovedi zalobce a z dalsich
podkladi uvedenych v odavodnéni Zalovaného rozhodnut). Zalobce se jako primaf
ortopedického oddéleni v nestaitnim zdravotnickém zafizeni Nemocnice sv. Zdislavy podilel
na realizaci implantaci endoprotéz typu ANA NOVA vyrobce INTRAPLANT GmbH, které byly
provedeny u pacientd ve dnech 10. 3. — 16. 3. 2004; nepochybné je, ze v této dobé¢ nebylo
u uvedenych endoprotéz vydano prohlaseni o shod¢ jejich vlastnosti s technickymi pozadavky,
stanovenymi obecné zavaznymi pfedpisy, ani ujistén{ o vydani tohoto prohlasent.

Podle zalovaného rozhodnuti m¢l timto jednanim zalobce porusit ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zikona ¢. 220/1991 Sb., které kazdému clenu 1ékafské komory ukladd povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony,
zalobce mél rovnéz porusit obdobné pojaté ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) Stavovského predpisu
CLK ¢ 1 — Organizaéniho #adu, které povinnost souladného vykonu povolani rozifuje
té2 na stavovské piedpisy a zavazné stanoviska komoty. Zalobce mél rovnéZ porusit povinnost
znat zakony a platné pfedpisy pro vykon povolani a tyto dodrzovat (§ 1 odst. 3 stavovského
predpisu ¢ 10 Ceské lékaiské komory — Eticky kodex Ceské lékatské komory), mél porusit
povinnost pouzit nové lééeni u nemocného azpo dostatecnych biologickych zkouskach,
za podminek dodrzeni Helsinské konvence, Norimberského kodexu, pod pfisnym dohledem
a pouze tehdy, pokud to pacienta neposkozuje (§ 2 odst. 17 Etického kodexu).

Podle tzv. skutkové véty je zalobci kladeno za vinu provedeni implantace endoprotéz
v rozporu s uvedenymi normami zdravotnického prava. Pokud je zalobci pfic¢itana odpovédnost
za toto jednani, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici, zda lze jednani Zalobce
povazovat za zavinéné a zda byla zavinéné naplnéna pficinna souvislost mezi jednanim zalobce
a nasledkem — porusenim uvedenych povinnosti lékafe. Stézejni otazkou pfitom je, zda a jaky
zde byl védomostni vztah zalobce kjeho jednani, tedy zda védél, mél nebo mohl védét,
ze pii implantaci uziva necertifikovaného prostfedku, a jaka poté byla jeho vile takovou
implantaci provést.

Stézovatel v rozhodnuti tvrdi, Ze zalobce mél jako poskytovatel zdravotni péce
dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4 pism. d) zikona ¢. 123/2000 Sb. ovéfit existenci
dokladu, které k pfedmétnym endoprotézam nebyly piiloZzeny, tento postup byl podle stézovatele
v rozporu se zakonnym zakazem uzivat pfi poskytovani zdravotni péce zdravotnické prostredky,
pokud nemaji piislusna ujisténi o vydani prohlaseni o shodé; podle stézovatele byl Zzalobce
povinen tuto skute¢nost ovéfit, nezalezi na tom, zda byl o nezavadnosti astné ujistén nadfizenym
MUDx. T. Stézovatel je toho nazoru, ze kontrola pravni nezavadnosti endoprotéz je béznou
soucasti povinnosti primafe i proto, ze dle vypovédi predchidce Zalobce ve funkci primare
MUD:x. S. takovou implantaci odmitl. Proti mozné nevédomosti zalobce podle sté¢zovatele rovnéz
svedci, ze neni mozné, aby zalobce nevédél o predmétu sporu svého pfedchudce MUDrx. S.
a zaméstnavatele, a také to, ze mu byly predlozeny tytéZz materidly vyrobce, které pozdéji byly
pfedlozeny Statnimu udstavu pro kontrolu léciv, ze kterych mélo vyplyvat, ze vyrobku chybi
prohlaseni o shodé¢ technickych vlastnostf; obal kazdého zdravotnického prostiedku rovnéz
obsahuje také udaj o certifikaci podle § 13 odst. 2 a 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. I kdyz pfipustil,
ze to nemusel byt konkrétné Zalobce, kdo endoprotézy zbavoval obala, stézovatel tvrdi,
ze odpovédnost za soulad sveSkerymi dotcenymi pravnimi pfedpisy nesl pravé on,
jakozto osoba, ktera rozhodla o jejich pouziti. Sté¢zovatel dospél k zavéru, ze Zalobce nenesl
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piimou odpovédnost za nezavadnost endoprotéz, nicméné odpovidal za opravnénost jejich
pouziti v konkrétnich pfipadech.

Krajsky soud v této souvislosti pfiléhavé konstatoval, Ze se napadené rozhodnuti nikterak
nezabyva otazkou, zjakého pravntho pfedpisu ¢i vnitfntho pfedpisu stézovatele vyplyva
povinnost primafe oddéleni nebo operatéra kontrolovat fadné dokonceni certifikace uzivaného
zdravotnického prostredku, tedy védét, zda konkrétni lékafsky prostfedek odpovida
zdravotnickym pfedpisam.

Pozadavek krajského soudu na existenci takového ustanoveni povazuje Nejvyssi spravni
soud za naprosto logicky. Teprve pokud by totiz Zzalobce porusil svou povinnost védét o stavu
certifikace pouzitého zdravotnického prostfedku a pfesto by uvedenym zpusobem jednal,
byla by tu naplnéna pfi¢inna souvislost mezi zavinénym jednanim zalobce a nasledkem -
porusenim stanovené povinnosti. Oproti tomu pokud by neexistovala pro zalobce pfima
povinnost védét o stavu certifikace pouzivanych zdravotnickych prostfedkd, nemohlo by byt
zalobci z hlediska disciplinarniho provinéni pficitano zavinéni za zpusobeny nasledek pouziti
takového implantatu. Bez vyznamu v této souvislosti proto nemuze zistat ani ivaha o zprosténi
zalobce odpovédnosti, pokud by takto zalobce pfistoupil k operaci tehdy, ujistila-li by jej dalsi
osoba, ze tato certifikace probéhla v pofadku, pfipadné byl-li ujistén o ,,nezavadnosti® téchto
endoprotéz.

Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu krajsky soud v zasad¢ zcela pfiléhave
konstatoval, ze v organizacné uspofadaném systému zdravotnického zafizeni, v némz jsou jeho
zaméstnanci  (véetné nezdravotnického personalu) rozdéleni do jednotlivych oddéleni,
se nezbytné uplatiuje délba ukolt i odpoveédnosti za dodrzeni povinnosti, které jsou kladeny
na poskytovanou péci ¢i na provoz tohoto zafizeni ze zakonu ¢i jinych pfedpisu.

Stézovatel v tomto ohledu pouze obecné usuzuje, Ze zalobce mél tuto skutecnost
,,OVErite, nebot” podle stézovatele je tato kontrola béznou soucasti povinnosti primafte, podle
stézovatele Zzalobce nemohl nevédét o nedostatku certifikace z predlozenych dokumentt a obalt
od vyrobku. Z vyse uvedeného souhrnu podstatnych casti stézovatelova rozhodnuti
ani Nejvys$simu spravnimu soudu neni jasné, odkud by méla plynout védomost zalobce o stavu
certifikace uvedeného zdravotnického prostfedku, z ceho se meéla odvijet povinnost Zalobce
v organizacnim systému zdravotnického zafizeni tuto skutecnost védét.

Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné konkrétni skutec¢nosti tykajici se povinnosti primafe
ortopedického oddéleni ani z pracovni smlouvy zalobce z 1. 4. 2004. Uvedena smluvni Gprava
odkazuje viceméné na obecné povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, které vyplyvaji z pravni
upravy pracovniho poméru podle zakoniku prace, takova uprava prav a povinnosti pfitom neni
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu ni¢im neobvykla. Povinnosti pfi vykonu funkce
primafe nckterého z oddéleni nicméné pifesahuji meze sjednanych podminek individualni
pracovni smlouvy a namisté je vhodna jednotna aprava povinnosti primafe oddéleni ve vnitfnich

pfedpisech.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu lze tak jen stézi a priors naptf. dovozovat,
ze pouze lékaf-primaf by disponoval pravomoci rozhodnout o nakupu zdravotnického
prostfedku bez soucasné ingerence ekonomického vedeni ¢i pravntho faktoru, tudiz
ze za nakoupeni tohoto vyrobku jménem zdravotnického zaffzeni bude zcela odpovidat
sam tento 1ékaf. Prave pofizeni vhodného zdravotnického prostfedku je pfitom zakladnim
pfedpokladem budouciho 1éceni v souladu se stanovenymi pravidly vySe uvedenych norem
zdravotnického prava. I poté je vSak podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu zcela na Gpraveé
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vnitfnich poméra zdravotnického zafizeni, jakym zpusobem zajisti, aby ani k 1éceni nevhodnym
prostfedkem, byt’ by byl pofizen, viibec nedoslo. Pozadavek takové upravy je ostatné v zajmu
samotného  zafizeni, napf. zhlediska mozného uplatnéni odpovédnosti zaméstnance
za zpusobenou skodu zaméstnavateli.

Stézovatel tvrdi, Ze pokud byly zalobci pfedloZzeny materidly dodavatele, musel
si byt védom prohlaseni dodavatele v téchto materialech, Zze vyrobek je v CE certifikaci, toto
prohlaseni bylo dle stéZovatele z materialu evidentni, mélo byt rovnéz ziejmé, ze zde chybi
prohlaseni o shodé technickych vlastnosti dle zdkona ¢. 123/2000 Sb. Stézovatel dovozuje,
ze pokud byly endoprotézy v konsignacnim skladu v originalnich obalech, nem¢l Zalobce davod
nepochybovat o dokoncené certifikaci vzhledem k tomu, Ze na téchto obalech podle § 13 odst. 2
a 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., ma byt uveden udaj o certifikaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze stézovatel dovozuje poruseni povinnosti Zzalobce alespon tim,
ze zalobce na zakladé skutkovych okolnosti u pouzité endoprotézy nepochybné védél nebo mél
veédét o jeji pravni vadé. 1 kdyz takové tuvaze stézovatele nelze upfit logicky zaklad,
podle Nejvysstho spravniho soudu tomuto zavéru chybi opora v provedeném dokazovani.
Uvedené dokumenty nejsou soucasti spisu, nebyl jimi proveden dikaz, pisemna vypovéd Zalobce
z 18. 3. 2011 k podobé obalu zdravotnického prostfedku je opa¢na; podle Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo zapotiebi pfinejmensim vypovéd zalobce v tomto ohledu doplnit a umoznit
zalobci se k témto skute¢nostem vyjadfit.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak z provedeného dokazovani jednoznacné
nelze dovodit zavér, ze zalobce musel zjistit pravni vadu endoprotézy ¢i tak ucinit mél a mohl,
a pfes toto védomi provedl implantaci. Slozka zavinéni v jednani zalobce nebyla prokazana.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze nekladl Zalobci za vinu
napomoc zaméstnavateli pfi spachani spravntho deliktu, ani Ze tato uvaha z rozhodnuti
nevyplyva. Stézovatel vychazel z toho, ze se zaméstnavatel zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 4 odst. 1 pism. a) a {4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb., podle rozhodnuti
Statnitho dstavu pro kontrolu lé¢iv z 12. 7. 2000, ¢&. j. 4031/2004. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti stézovatele poté nepfipousti podle Nejvysstho spravntho soudu jiny vyznam
kvalifikace jednani Zalobce, kdyz vyslovené konstatuje, Ze ,,/Zento skutek éestnd rada CLK rovnés
bez dalsiho kvalifikuje jako napomoc poskytovateli — Nemocnici Sv. Zdislavy, resp. jejimn odbornému dstupei
MUDr. T., se kterym bylo v skutkové obdobné véci rovné% vedeno disciplindrni ¥izené — k poruseni ustanoveni
§4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4 pism. d) zdkona & 123/2000 Sh., a to ve formé vyse popsaného nedbalého
Jedndni, Gms také neprimo spoluzapiicinil nvedeni necertifikovanych zdravotnickych prostiedks na lesky trh.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je iz gramatického hlediska niapomoc aktivnim
jednanim ucastnika, ktery usnadni zavadné jednani jiné osobé, nelze se tedy ztotoznit
se stézovatelem, Ze tento vyraz byl pouzit vjeho bézném gramatickém vyznamu, nikoli jako
analogie k trestnépravnimu institutu.

Nejvyssi spravni soud se pak vdalsim ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery poukazal na to, Zze pravni uprava disciplinarnich deliktt podle zakona o komorach nezna
vubec trestnost ucastenstvi na poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 zdkona o komorach
a trestnost ucastenstvi (tzn. i pomoci) na disciplinarnim deliktu je tak vyloucena. Krajsky soud
rovnéz piiléhaveé konstatoval, ze pokud by se pfipustila analogie ucastenstvi podle principt
trestnfho prava téz do disciplinarniho fizeni podle zakona o lékafskych komorach, muselo by byt
ve vecl prokdazano umyslné napomocné jednani zalobce. Vzhledem k tomu, ze zavinéné jednani
zalobci prokazano nebylo, nebylo lze podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu ani uvazovat
o odpovédnosti zalobce za napomoc ke spachani spravniho deliktu jeho zaméstnavatelem.
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Z vylozenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.)

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésny zalobce uplatnil pravo
na nahradu naklada ve vysi odmény advokata spocivajici v jednom tkonu pravni pomoci podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢, a c¢astky
pausalni nahrady vydaju za tento dkon ve vysi 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, ¢astka
se zvysuje o castku dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. 714 K¢. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud pfiznal zalobci na nahradé naklada fizeni castku 4.114 K¢ a stanovil pfiméfenou
lhatu ke splnéni této povinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 22. ffjna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





