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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2013, ¢. 8/13, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 10 A 42/2013 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neustanovuje zaistupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
spravniho organu, ochrany pred nezakonnymi zasahy zalované a rovnéz broji proti jeji necinnosti.
Soucasné zalobce pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce.

[2] Pripisem ze dne 18. 3. 2013 méstsky soud vyzval zalobce k osvédéeni a prokazani
osobnich, rodinnych, vydélkovych a majetkovych poméri. Zalobce dne 26. 3. 2013 soud pozadal
o prodlouzeni lhuty k jeho odpovedi o jeden mésic od doruceni odpovédi na toto jeho podani.
Soudu dale sdélil, ze mu jiz v jiném fizeni pfed méstskym soudem bylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkia a byl mu ustanoven zastupce. Emailovym podanim ze dne 22. 7. 2013
zalobce soudu pfipomnél, ze zada o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
a pozadal o nejméné¢ jednomeésic¢n{ lhitu k doplnéni po ném pfipadné vyzadovanych podkladu.
Dne 18. 7. 2013 na soud kone¢né podal novou zidost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce a obecné soud pozadal o soucinnost.
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[3] Méstsky soud nasledné zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl. Soud pfedevsim vychazel z obsahu podani
zalobce ze dne 12. 9. 2013 v jiné jeho véci sp. zn. 10 A 165/2013. Toto podani zalobce uéinil
témuz senatu i témuz soudci zpravodaji. Na zaklad¢ takto zjisténych poméra zalobce soud dospél
k zavéru, ze u zalobce nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (prvni
vyrok). Povaha projednavané véci (nejedna se o spor majici vztah k podstatnym okolnostem
zalobcovy zivotn{ sféry) soud dale utvrdila v tom, Ze pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
(a taktéz ustanoveni bezplatného zastupce) by nebylo na misté. ProtoZe u Zalobce nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, nemohly byt splnény ani podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s. Méstsky soud tudiz druhym vyrokem
citovaného usneseni zamitl i navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ pfed soudem.

(4] Zalobce (dale té2 , stézovatel®) napada kasaéni stiznosti pravé uvedené usneseni, kterym
nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.
Usnesenim pry byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti a zakladni procesni
zasady. Méstsky soud stézovateli nedal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jejich
vydanim. Soucasn¢ stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Vyjadfeni zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo vyzadano, nebot” se jedna o véc tykajici
se vylucné a osobné stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné. Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu; pfitom ovéfil, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Zdejsi soud poznamenava, ze v nyn¢jsim pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost a ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Pokud je pfedmétem kasacniho pfezkumu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost a podmince povinného zastoupeni, by znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval,
a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda acastnik mél byt od soudnich poplatka osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne
24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 — 77).

[9] Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval Zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. wige byt navrhovateli, n néhog json
ddny predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv,
ustanoven astupce, jim3z miige byt i advokdt. Zdejsi soud tedy zkoumal, zda je pravni zastupce
k ochran¢ stézovatelovych prav nezbytné potfebny. Kasacni stiznost ma pfedepsané nalezitosti,
lze zni seznat stézovatelem namitané duvody nezdkonnosti usneseni meéstského soudu.
Napadené usneseni neni nijak komplikované. Proto k ochrané stézovatelovych prav neni
nezbytné tfeba ustanovit pravniho zastupce (srov. obdobné¢ rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2013,
¢. 1 As 80/2013 — 28 v jiné véci téhoz stézovatele).
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[10]  Usneseni méstského soudu stézovatel napada v celém rozsahu, nebot’ (jak stézovatel
obecné ve svych opakovanych stiznostech tvrdi) byly porusena jeho lidska prava, pravni tradice
& zvyklosti, zakladni procesni zasady a koneéné i pravni tad Ceské republiky. Ponékud uréitéjsi
vytka je zalozena na udajném pochybeni méstského soudu, ktery nedal stézovateli moznost
se k podkladim pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim vyjadrit.

[11]  Dle uvahy podle zdejsiho soudu lze tyto namitané pochybeni podfadit pod kasacni
duavody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  Rozsifeny senat zdejsiho soudu se k funkcim poplatkové povinnosti, ktera omezuje jinak
relativné Siroky pfistup k soudam, vyjadsil takto: ,,Smyslem pravni sipravy poplatkové povinnosti spojené
§ podavdnim navrhi na zabdjeni soudnibo 1izeni je jednak uriité snigeni financni dtéZe statn spojené
§ fungovdnim soustavy soudi a jednak i odrageni dicastniks od poddavdni nesmysinyeh i Sikandznich navrhi
(regulativni funkce). Tato pravni riprava vsak nemiige vést k tomn, aby dicastnikim byl v urcitych pripadech
odepren nebo podstatné tizen pristup k soudn, ktery je jednim e dakladnich prav a je zarucen v &. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod“ [viz usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95 (¢. 2163/2011 Sb.
NSS)].

[13]  Uctelem procesniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkil je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Proto je tieba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatki splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i v pfipadé
podminek pro ustanoveni zastupce.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢&j.7 Azs 343/2004 — 50
(¢. 537/2005 Sb. NSS) vyslovil pravai nazor, ze ,,[p|ovinnost dologit nedostatek prostredkii je jednoznainé
na ricastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozent od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 5.) (srov. obdobné
napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 36/2011 - 81). V této véci nutno zduraznit, ze méstsky
soud formalisticky netrval na vyplnéni formulafe o majetkovych pomérech stézovatele,
ale naopak vySel z podkladud, které stézovatel méstskému soudu ve stejné dobé v jiné jeho
soubézné posuzované véci poskytl. Méstsky soud tudiz zohlednil i skutec¢nosti znamé z uredni
¢innosti. Méstsky soud déle v souladu s judikaturou zdejstho soudu rovnéz zohlednil povahu
sporu, ktery stézovatel vede. Pfedmétem podané Zaloby jsou obecné proklamace o porusovani
prav sté¢zovatele ze strany tfetich subjekti a statnich organt, nikoliv spor majici vztah
k podstatnym okolnostem sté¢zovatelovy zivotni sféry [viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011,
¢j. 7 As 101/2011 — 66 (¢. 2601/2012 Sb. NSS)].

[15]  Zdejsi soud ma za to, ze vyiceny pravni zavér méstského soudu je zcela spravny, nebot’
nebyly (a byt ani nemohly) splnény podminky pro to, aby stézovateli bylo pfiznano
byt’ jen ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki. Dle vypisu z bankovniho uctu stézovatele
bylo v obdobi od zacatku ledna do konce ¢cervna 2013 ve prospéch stézovatele vyplaceno vice
nez 111.000 K¢. Stézovatel proto mél v tomto obdobi dostatecny pramérny meésicni pifjem
(cca 18.500 K¢), jez by mu i po thradé jeho pravidelnych mésicnich vydaja (které jsou,
jak stézovatel v prohlaseni uvadi, minimaln¢ 12.500 K¢) bez vétsich potizi umoznoval uhradit
soudni poplatek za zalobu v plné vysi. StéZzovatel mél moznost nabyt finanéni rezervu,
z niz by soudni poplatek za podanou zalobu uhradil. Méstsky soud navic stézovateli poskytl
nadpramérné dlouhou dobu k pfedlozeni prohlaseni o jeho pomérech nebo k pfedlozeni jinych
dukazui o jeho majetkové situaci (vice nez 8 mésicu).

[16]  Kasacni soud v zadném pfipadé nehodla nijak zlehcovat finanén{ situaci stézovatele, ktera
je jisté ztizena i problémy s nalézanim pracovniho uplatnéni, nicméné za dané situace neshledal



1 As 112/2013

zdejsi soud v hodnoceni majetkovych pomért méstskym soudem ve vztahu k naroku
na osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku Zzadné pochybeni (obdobny pravni nazor
ostatné vyslovil NSS vjinych vécech stézovatele; napf. v rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
¢. 9 As 65/2013 - 14).

[17] Ve vztahu k Zadosti o ustanoven{ zastupce méstsky soud spravné uvedl, ze podle § 35
odst. 8 s. f. s. Ize ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i advokat, pokud jsou splnény
pfedpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pfima navaznost splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. 5. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal podminky pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatku, nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem
ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

[18]  Stézovatel dale namita, Ze mu soud nedal moznost se vyjadfit k podkladum rozhodnuti.
K tomu Ize jen stru¢né uvést, ze pokud soud vychazi vylucné z podkladu, které saim Zzalobce
soudu predlozil, bylo by beztucelné, pokud by se tyto podklady mély Zalobci opétovné predkladat
k jeho vyjadfeni.

[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





