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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: P. T. P.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.3.2013, & j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 23.8.2013,
¢.j. 1 A18/2013 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012, &. j. KRPA-86344/CJ-2012-000022, uloZila Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku. Duvodem rozhodnuti byl neopravnény pobyt stézovatelky
na tzemi Ceské republiky v dobé od 2. 1. 2012 do 8. 7. 2012. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka
podala odvolani.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, ¢ j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,zalovana®), potvrdila rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi. Ve svém rozhodnuti se ztotoznila se zavéry spravnfho organu prvého stupné,
zejména s tim, ze stézovatelce nesvédcila fikce trvajictho opravnéni k pobytu. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 1 A 18/2013 — 41. Dospél
k zavéru, ze stézovatelka na tzemi stitu nepobyvala opravnéné, protoze opozdéné podanym
odvolanim neodsunula pravni moc rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Toto fizeni bylo fadné skonceno a fikce trvajictho opravnéni k pobytu
nemohla nastoupit. Dale také konstatoval, ze vyhostén{ stézovatelce nezpusobi nepfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni
stézovatelka broji kasac¢ni stiznosti.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

Stézovatelka uplatiuje v kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.);
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu a také
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle stézovatelky spravni organ porusil celou fadu zakladnich zasad spravniho fizeni tim,
ze nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, nepfihlédl ke zvlastnim
okolnostem pifipadu a nesetfil opravnéné zajmy stézovatelky.

Stézovatelka byla sohledem na vedené fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobré vite, 7e na tzemi Ceské republiky pobyjva na zikladé fikce
povoleni pobytu podle § 47 odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné néckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni fizeni o vyhosténi
nemcélo byt vibec zahajovano, protoze v té dobé bylo stile vedeno fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvého stupné sam nemohl posoudit,
zda odvolani stézovatelky proti zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo podano opozdéné. Jedinym organem, ktery mohl opozdénost konstatovat, je Komise
pro rozhodovani ve vécech cizinct.

Dale stézovatelka tvrdi, ze neni mozné ji vyhostit, nebot’ by to znamenalo zcela zasadni
zasah do jejiho Zivota, protoze by se podle zavedené spravni praxe do Ceské republiky nikdy
nemohla vratit. Spravni organy navic nijak nezkoumaly mozny zasah do jejtho rodinného
a soukromého Zivota.

Konec¢né sté¢zovatelka namitla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky
soud pominul jednoznacné prokazané skute¢nosti a véc hodnotil bez ohledu na vsechny
jeji okolnosti. Své rozhodnuti soud nepodepfel zadnymi dukazy, odavodnéni rozhodnuti
tak neodpovida zarukam spravedlivého procesu a pozadavku na vylouceni libovule.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek a posléze napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovani odmita, Ze by v ifizeni doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni,
ze spisového materialu nic takového neplyne. Nalézaci spravni organ v pribéhu fizeni opakované
komunikoval s Ministerstvem vnitra, aby zjistil, zda se stéZovatelka na uzemi Ceské republiky
nachaz{ opravnéné a vjakém stadiu se nachazi fizeni o jejich zadostech. Opozdénost odvolani
konstatoval spravni organ az 13. 11. 2012, tedy v dobé¢, kdy uz mél dostatek podklada pro tento
ZAVEL.

Fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
se na stézovatelku nemohla uplatnit, protoze stézovatelka své odvolani proti zastaveni fizeni
o prodlouzen{ povoleni k dlouhodobému pobytu podala pozdé. Pozdni odvolani nemuze mit stejny
ucinek jako odvolani vcasné, zastaveni fizen{ tak nabylo pravni moci a fikce trvajictho opravnéni
k pobytu vibec nenastoupila.

Zalovand nesouhlasi ani s vytkami proti odévodnéni jejtho rozhodnuti, v ném byly
rozebrany vsechny vyznamné okolnosti, které navic maji oporu ve spravnim spisu. I davody, proc
se fikce trvajictho opravnéni k pobytu nemohla uplatnit, byly v rozhodnuti zalované dostatecné
rozebrany. Stézovatelka se tedy v obdobi od 2. 1. 2012 do 8. 7. 2012 nachazela na tzemi statu
neopravnéné, coz bylo v fizeni fadné prokazano a dolozeno.
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Z téchto davodu zalovana navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
IV. Podstatné okolnosti plynouci ze spravniho spisu

Stézovatelka dne 11. 5. 2011 podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem podnikani. Tato zadost v§ak nebyla Gspésna, protoze dne 29. 8. 2011 vydalo Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizinc Plzefi, usnesent
¢. j. OAM-36168-13/DP-2011, kterym fizeni ve véci zadost stézovatelky zastavilo. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 5. 10. 2011. Dne 3. 11. 2011 byl stézovatelce udélen cestovni piikaz
na dobu od 3. 11. 2011 do 1. 1. 2012.

Dne 13. 12. 2011, tedy s vyznamnym c¢asovym odstupem, podala sté¢zovatelka odvolani proti
zastaveni fizeni spole¢né se zadosti o prominuti zmeskani dkonu. Zmeskani dkonu ji usnesenim
ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. OAM-36168-16/DP-2011, nebylo prominuto. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 24. 1. 2012.

Dne 23. 1. 2012 podala stézovatelka zadost o obnovu fizeni.

Dne 8. 7. 2012 byla stéZovatelka v ramci pobytové kontroly zadrzena hlidkou Policie Ceské
republiky s tim, Zze nemuze prokazat své opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Nasledujiciho dne bylo se stézovatelkou zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, ¢ j. MV-29662-5/SO/sen-2012, zamitla Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani stézovatelky proti zastaveni fizeni
o prodlouzen{ povoleni k dlouhodobému pobytu pro jeho opozdénost. Rozhodnutim ze dne 13. 9.
2012, ¢. j. MV-29662-7/SO/sen-2012, zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zadost sté¢zovatelky o obnovu fizeni.

Sdélenim ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. MV-100218-39/ASM-2012, informovalo Ministerstvo
vnitra Policii CR, Ze stéZovatelka po uplynuti doby stanovené vyjezdnim pifkazem pobyva na uzemi
statu bez platného opravnéni. Nasledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy,
svym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. KRPA-86344/ CJ—ZOlZ—OOOOZZ, stézovatelce ulozila
spravni vyhosténi.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat
pfednostné, nebot’” nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho wvécny pfezkum. Podle
stézovatelky méstsky soud nedostate¢né zdavodnil své rozhodnuti, takze z néj neplyne vztah mezi
skutkovymi zjisténimi, jejich hodnocenim a naslednymi pravnimi zaveéry.

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu Nejvyssi spravni soud popsal ve svém
rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (citovana
rozhodnutf NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném vylozil, ze rozhodnutf je nutno pokladat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu
reme, proc soud nepovagoval 3a divodnou pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc falobni ndamitky
ticastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvricené.
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Stézovatelka blize nevysvétlila, v ¢em spatfuje absenci hodnoceni prokazanych skutecnosti
a nedostatky ve zjisténi skutecného stavu véci. Protoze z rozsudku samotného davody rozhodnuti
patrné jsou, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stézovatelka spiSe polemizuje s pravnim
hodnocenim véci. Namitka nepfezkoumatelnosti tak nenf divodna.

Jadrem samotného sporu je otazka, zda se na véc stézovatelky uplatnila fikce trvajictho
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a zda organy policie mohly vést
fizeni o vyhostén{ za situace, kdy nebylo rozhodnuto o opozdénosti stézovatelkou podaného
odvolani.

Relevantni ustanoveni zdkona o pobytu cizincl a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi:

§ 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinct: Zddost o prodiouzeni platnosti povoleni & dlonhodobému
pobytu prijima a roghoduje o ni ministerstvo. Na prodlongeni platnosti povoleni & dlonbodobému pobytu se § 35
odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztabuje obdobné.

§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne
pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytn, alkoliv Fadost byla poddna ve lhité podle odstavce 1,
povaguje se vizum a platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.

§ 85 odst. 1 spravniho fadu: Nestanovi-li zdkon jinak, md vias podané a pripustné odyoldani odkladny
sicinek. V" diisledfn odkladného diinkn odpolini nenastiva pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni sicinky
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fikce trvajictho opravnéni k pobytu stézovatelce
nesvédcila. Z § 85 odst. 1 spravniho fadu a contrario vyplyva, ze opozdéné podané odvolani nema
suspensivn{ ucinek — neodklada pravni moc rozhodnuti. Stézovatelka nezpochybnuje, Zze odvolani
proti zastaveni fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podala
opozdéné. Rozhodnuti o podané Zadosti tak nabylo pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhity
a fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se od toho
okamziku nemobhla uplatnit.

Stézovatelka dale tvrdi, Ze s ohledem na vedené fizeni (tj. zfejmé fizeni o odvolani —
poznamka NSS) byla v dobré vife, ze ji fikce svédci. Tvrzeni o své dobré vife vsak sté¢zovatelka
nijak nedolozila a Nejvyssi spravni soud jeji dobrou viru naopak povazuje za vyloucenou, nebot’ své
odvolani podala soucasné se zadosti o prominuti zmeskan{ dkonu, od pocatku ji tedy bylo jasné, ze
jeji odvolani je opozdéné a ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci.

Dalsi stizni namitka sméfuje proti postupu spravnfho organu prvniho stupné, ktery zahajil
fizeni o vyhosténi, aniz mél postaveno na jisto, zda je odvolani stézovatelky opozdéné. Za takového
stavu si sam nemohl udélat zavér o opravnénosti pobytu sté¢zovatelky v Ceské republice.

Ani této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, zah4jila fizeni o vyhosténi, protoze stézovatelka se po zadrzeni
neprokazala platnym pobytovym titulem. Policie se vramci fizeni o vyhosténi opakované
dotazovala Ministerstva vnitra, zda existuji néjaké piekazky vycestovani. Ministerstvo vnitra mélo
k dispozici své pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni a opakované konstatovalo, Zze zadné
pfekazky neexistuji. Za takové situace policie méla diivod fizeni o vyhosténi zahajit a mohla v ném
pokracovat az do piipadného zjisténi skutecnosti, které by rozhodnuti o vyhosténi vylucovaly
(napt. zjisténi, ze sté¢zovatelce fikce trvajictho opravnéni pobytu skuteéné sveédei), nebo
do samotného rozhodnuti o vyhosténi. Policie tedy pfi zahdjeni fizeni a jeho vedeni vubec
nehodnotila, zda odvolani bylo opozdéné, ale zda ma dostate¢ny podklad pro své podezfent,
ze stézovatelka na uzemi statu pobyva neopravnéné.

V fizeni o vyhosténi stézovatelka s vyjimkou odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni{ dlouhodobého pobytu nepfedlozila pobytovy titul. Vjeji véci byl jest¢ pred
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zadrzenim vydan cestovni pifkaz na dobu od 3. 11. 2011 do 1. 1. 2012, ktery stézovatelka dle svého
sdéleni nerespektovala =z finanénich davodu. Policie dale neméla informace o zadnych
skute¢nostech, které by vyhosténi branily, a jest¢ pfed samotnym rozhodnutim o vyhosténi
stézovatelky Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zamitla odvolani stézovatelky pro
jeho opozdénost. Opozdénost tedy byla konstatovana autoritativné a rozhodnuti o vyhosténi nic
nebranilo.

Posledni, velmi obecnou stizni namitkou stézovatelka broji proti nespravnému posouzeni
zasahu do jejtho Zivota, jehoz spravni organy ,,prakticky nedbaly®. Tento zasah sté¢zovatelka spatfuje
v tom, Ze podle zavedené spravni praxe by se do Ceské republiky jiz nikdy nemohla vratit. Spravni
organy navic nijak nezkoumaly mozny zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota.

Ani tato namitka nen{ duvodna. Spravni organ prvého stupné se ve svém rozhodnuti
o udéleni vyhosténi pfipadnym zasahem do rodinného a soukromého Zivota zabyval (viz. str. 3 jeho
rozhodnuti). Uvedl, Ze sté¢zovatelka ma manzela a déti ve Vietnamu, jediny jeji blizky pifbuzny
v Ceské republice je bratr. StéZovatelka vfizeni o vyho$téni neuplatnila Zadné davody,
pro¢ by z Ceské republiky nemohla vycestovat, a spravni organ Zadné neshledal. Nejvyssi spravni
soud muze stézovatelce pfisvédcit pouze v tom, ze se zasahem do jejtho rodinného a soukromého
zivota nezabyvala Zzalovana v odvolacim fizeni. I.ze to vSak pficist tomu, Ze stézovatelka ve svém
odvolani tuto namitku viibec neuplatnila a Zalovana, neméla-li o spravnosti zavéru spravnfho organu
prvaniho stupné pochybnosti, neméla davod na neuplatnénou namitku reagovat. Méstsky soud tedy
tuto otazku posoudil spravné.

Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Fikce trvajictho opravnéni
k pobytu stézovatelce nesvédcila a stézovatelka nemohla byt ani v dobré vife, Ze ji tato fikce svédci.
Spravni organy zahdjenim fizen{ a rozhodnutim ve véci nepochybily. Stézovatelka neprokazala,
ze by ji vyhosténim byl zpasoben pfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Méstsky soud proto véc posoudil spravné.

VI. Zavér

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedtvodnou. Stézovatelka podala navrh, aby kasac¢ni stiznosti byl
pfiznan na zakladé § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
nebot’ neprodlenym rozhodnutim o véci samé po provedeni nezbytnych procesnich ukont odpadl
duvod pro vydani usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo
na nahradu naklada fizen{; zalované v fizen{ o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji
ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





