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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeného
JUDrx. Janem Zubkem, advokatem se sidlem Radhost'ska 1942/2, Praha 3, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. OD 148/13-5/67.1/13041/St, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 9.12.2013,
¢. 59 A 43/2013 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, zn. MUCL/26204/2012, Méstsky ufad Cesk4 Lipa,
Oddéleni dopravné spravnich agend a pfestupku, zamitl namitky zalobce proti zaznamu bodua
v registru fidica ke dni 6. 4. 2012.

2. Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  22.3.2013,
¢j. OD 148/13-5/67.1/13041/St.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 12. 2013, ¢.59 A 43/2013 — 31, zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.



8 As 111/2013 - 54

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodd,
které podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
5. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 11. 2010 byl stéZovatel uznan vinnym

ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za tento pfestupek se podle piflohy zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu), ve znéni uc¢inném ke dni nabyt{ pravni moci rozhodnuti o pfestupku, zaznamenavalo
do registru fidica 7 bodu. S ucinnosti od 1. 8. 2011 se vSak pocet bodu za tento pfestupek snizil
na 4 body.

0. Stézovatel byl pfesvédcen, ze uvedenou zménu v bodovém hodnoceni je tfeba zohlednit
na zaklad¢ zasady retroaktivity zz bonam partem. Poukazal pfitom na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva“), na ¢l. 15 odst. 1 véta tfetd
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, na ¢l. 49 odst. 1 véta tfeti Listiny
zakladnich prav Evropské unie a na judikaturu Ustavnfho soudu (nilez ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. IL. US 192/05) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*; rozsudek velkého
senatu ze dne 17. 9. 2009, Scoppola prot Itdlii, ¢. stiznosti 10249/03, a rozsudek ze dne
2.9.1998, Lauko proti Slovensku, ¢. stiznosti 26138/95). V oblasti spravniho trestin{ je tfeba
v piipadé zmény pravni upravy postupovat podle pozdéjsi pravni upravy, pokud je pro pachatele

Vv,

7. Dosazeni 12 bodu v registru fidicu je spravnim deliktem su generis a z toho vyplyvajici
ztrata fidicského opravnéni ma trestni povahu (rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige proti
Francii, ¢. stiznosti 27812/95, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010 — 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 30 Ca 174/2008 — 25, ¢. 1950/2009 Sb. NSS). V rimci bodového systému
se tedy uplatni vSechny zasady aplikovatelné ve spravnim trestani (rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 As 41/2010 — 1006). Podle stézovatele jsou o sankcni povaze
bodového systému presvédceni i vefejny ochrance prav a dale odbornik v oblasti spravntho prava
P. M.. Skutkova podstata spravniho deliktu spociva v tom, ze se fidi¢ dopusti nékolika jednani,
ktera jsou v souhrnu ohodnocena 12 body. Zavaznost jednotlivych zavadnych jednani odpovida
poctu udélenych bodu. Zakonodarce vyjadfuje bodovym hodnocenim, jakou kombinaci jednani
povazuje za natolik zavaznou, ze oduvodnuje odebrani fidi¢ského opravnéni na dobu jednoho
roku. Zaroven urcuje, jakd jednani nejsou natolik zavazna, aby mohla vést ke ztrat¢ fidi¢ského
opravnéni. Skutecnost, zda jednani fidice dosahla zavaznosti odiavodnujici ztratu fidi¢ského
opravnéni, je proto tfeba posoudit na zakladé¢ aktualni pravni upravy, pokud je pro fidice
vypusténo, ani k bodum, které pfevysuji bodovou hodnotu jednani podle stavajictho znéni
piilohy k zakonu o silni¢cnim provozu. Pokud se fidi¢ nedopustil jednani, ktera jsou ve svém
souhrnu ohodnocena 12 body, neni smysluplné jej zbavovat fidicského opravnéni. V této
souvislosti stézovatel citoval z ¢lanka JUDr. Madlenadkové, JUDr. Praskové a ze zpravy o Setfeni
vefejného ochrance prav. Uzaviel, ze pokud doslo bé¢hem fizeni o namitkach ke zmirnéni
bodového postihu, spravni organ je povinen takovou skutecnost zohlednit.

8. Na tomto zavéru podle stézovatele nic neméni ani pfechodné ustanoveni zakona
¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nekteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 133/2011 Sb.). Toto pfechodné ustanoveni muze
mit vliv na procesni ustanoveni, nikoliv na hmotnépravni upravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. 10. 2004, &. 6 A 126/2002 — 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). V posuzované véci
je proto tfeba vychazet pfimo z ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

9. Krajsky soud podle stézovatele bez blizstho oduvodnéni a fadného vyporadani zalobnich
argumentu dovodil, ze zaznam bodu je nutno vztahovat k zakonu uc¢innému ke dni ulozeni
blokové pokuty nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku ve smyslu
§ 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Vyklad krajského soudu by ad absurdum znamenal,
ze by nebylo mozné pfezkoumat soulad zaznamu bodua s pozdéjsim zakonem, i kdyby byla
aplikace diivéjstho zakona v pitkrém rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
Takovy zavér neni ustavné konformni. Soudy jsou povinny chranit zakladni prava a svobody
bez ohledu na text podustavnich pfedpist, tj. 1 v pfipadé, kdy jim zakon zdanlivé nedava moznost
aplikovat jiné pravni normy. Navic vdaném pfipadé nebrani aplikaci zasady retroaktivity
in bonam partemr zadné poduastavni piedpisy. Stézovatel wuzavfel, ze napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny pro nedostatek dévoda (nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IT1. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). S argumenty
stézovatele se fadné nevyporadaly ani spravni organy, krajsky soud byl proto povinen zrusit jejich
rozhodnuti.

10. Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil tvrzené poruseni
zasady me bis in idem. Odebrani fidicského opravnén{ kvuli dosazeni 12 bodu v registru
fidich pfedstavuje nepfipustné druhé potrestani. V této souvislosti stézovatel odkazal
na ¢l 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé a rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin
proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, podle kterého je totoznost skutku jedinym kritériem urcujicim
zda se jednd o tentyz trestny cin. V posuzovaném pifpadé jsou body zaznamenany na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti tykajicich se téhoz obvinéného neoddélitelné spojenych v misté
a case, jako rozhodnuti o pfestupku. Pfedmétem fizeni o namitkach je postih fidice za skutky,
které jiz byly pfedmétem fizeni trestni povahy. K odebrani fidi¢ského opravnéni dochazi
na zakladé¢ skutka, za které jiz byl fidic potrestan v pfestupkovém fizeni. Sankce
proto pfedstavuje poruseni zasady e bis in idem (stov. rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2009,
Ruotsalainen proti Finsku, ¢. stiznosti 13079/03).

11. Pokud by v rozhodnuti o pfestupku bylo uvedeno, ze je fidi¢i pfipsan i pfislusny pocet
bodl, nemuselo by se jednat o poruseni zasady ne bis in idem. Body vsak nejsou fidici pfidéleny
v ramci stejného fizeni, kdy je projednavan pfestupek.

12. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2009,
¢. 2 As 19/2009 — 93, a rozsudek ¢j. 30 Ca 174/2008 — 25, byl podle stézovatele nepiipadny,
protoze tato rozhodnut{ byla vydana dfive, nez ESLP rozhodl ve véci Zolotukhin. K témto
rozsudkim proto nelze pfihlizet. Obdobné nebyla namisté citace rozsudku ¢&j. 30 Ca 174/2008 — 25
poukazujici na zpfisnéni trestu podle trestnfho zakoniku. Ke zvyseni trestu nebezpeé¢nému
recidivistovi totiz dochazi béhem jediného fizeni, zatimco v posuzované véci se jedna o dvé
fizeni. V trestni véci by dana situace vypadala tak, ze pachateli by byl ulozen trest a nasledné
by bylo zahajeno dal$i trestni fizeni, v némz by bylo rozhodnuto o dalsim trestu, ktery
by byl ulozen za opakované spachani trestné¢ho cinu. Takovy zavér by vsak byl ustavné
nekonformni.

13. Zavérem stézovatel popsal, jaké sankce mu byly v souhrnu ulozeny za pfestupky, které
se projevily v jeho bodovém hodnoceni. Podle stézovatele je opétovné odebrani fidicského
opravnéni v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Zaver krajského soudu, Ze tento nasledek vyplyva
pfimo ze zakona, proto nelze uvazovat o jeho (ne)pfiméfenosti, byl nespravny. Soud opomnél,
ze zasada pfiméfenosti je ustavnim principem, ktery se neuplatiiuje pouze pfi posuzovani
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pfiméfenosti trestni sankce. Stézovatel uzavfel, ze ani v tomto sméru se krajsky soud nevyporadal
se zalobnimi argumenty, zejména nevysvétlil, pro¢ nelze v dané véci aplikovat zavéry rozsudku
Zolotukhin. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

IV.
14. Zalovany uvedl, e se krajsky soud zabyval otazkou mozného poruseni zasady
ne bis in idem a neshledal jeji poruseni. Soud se fadné vypofadal s argumenty stézovatele, spravné
véc posoudil a dospél ke shodnym zavéram jako zalovany. Podle Zalovaného byl ve véci dodrzen
postup podle zakona o silni¢nim provozu.

V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

16. Kasaéni stiZznost neni diivodna.

17. Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu. Jeji duvodnost by totiz mohla pfedstavovat prekazku posouzeni
ostatnich kasacnich namitek. Nepfezkoumatelnost je ostatné vadou natolik zavaznou,
ze se ji soud musi zabyvat z ufedni povinnosti 1 kdyby ji stézovatel nenamitl (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

18. Neprfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti je v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu hojné feSena (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢&. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 — 245, nebo ze dne 17. 1. 2008,
¢.5As 29/2007 — 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodut, pokud napi. neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, pro¢ soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ neshledal divodnou zalobni argumentaci, nebo proc¢
podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodi se jedna rovnéz v pifpadé, kdy soud opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych
zalobnich namitek nebo jeho oduvodnéni obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které
se tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by rozvedlo zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

19. Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze krajsky soud blize
nevysvétlil, pro¢ ma byt hodnocen soulad zaznamu bodu v registru fidi¢a s pravni dpravou
ucinnou ke dni ulozeni blokové pokuty, resp. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku.
Podle stézovatele se soud fadné nevypotadal s zalobnimi argumenty.

20. Namitka nebyla davodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP tykajici se bodového systému. Diéle uvedl,
ze nezpochybnuje stézovatelem zmifnovanou pravni upravu a zasady trestani, které se vztahujf
ina spravni trestani, ale nemlze se ztotoznit se zavéry, které stézovatel z téchto vychodisek
dovodil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud vymezil rozsah
pfezkumu zaznamu bodu v registru fidictu v fizeni o namitkach. Z § 123b odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu dovodil, ze zaznam bodu do registru fidict je administrativnim opatfenim,
ke kterému dochazi zasadné ke dni ulozeni blokové pokuty nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku. Pfezkoumava-li spravni organ spravnost zaznamu bodu v fizeni
o namitkach, ¢inf tak ke dni ulozeni blokové pokuty, resp. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
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o pfestupku. Spravni organ v tomto fizeni jiz nové nerozhoduje, ,,netresta, proto nemuze pocet
bodu revidovat kviili pozdéjsimu piiznivéjsimu bodovému hodnoceni jednani fidice. Na podporu
svého tvrzeni krajsky soud poukazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 133/2011 Sb., ze které
nevyplyva umysl zakonodarce ,,amnestovat® zaznamenané body v registru fidict. Ostatné,
nedostatek amnestijnfho umyslu zakonodarce odrazi i pfechodné ustanoveni tohoto zakona
(cl. Il bod 1). Spravni organy tedy spravné piezkoumaly zaznam bodl v rozsahu vymezeném
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a stézovatel nikterak nezpochybnil skutkova zjisténi,
ze kterych spravni organy vychazely.

21. Toto oduvodnéni z hlediska pfezkoumatelnosti obstalo. Krajsky soud srozumitelné
a logicky zduvodnil, ze pfezkum zaznamu bodu v registru fidica je tfeba provést ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku a zrozsudku jsou zfejmé uvahy, které vedly soud
k uvedenému zavéru. Tézist¢ stézovatelovy zalobni argumentace spocivalo v tom, Ze ztrata
fidicského opravnéni, ktera je disledkem dosazeni 12 bodu v registru fidict, je sankci trestni
povahy, a v fizeni o namitkach je proto tfeba s ohledem na zasady spravniho trestani ,,pfepocitat®
zaznamenané body v souladu s aktualni (tj. v dobé fizeni o namitkach ué¢innou) pravni upravou.
Tento vychozi predpoklad Zalobnich namitek krajsky soud vyvratil zavérem, ze systém bodového
hodnoceni fidice je administrativnim nastrojem, ktery je automatickym zakonnym dutsledkem
zakonem vymezenych rozhodnuti. Spravni organ v fizeni o namitkich znovu nerozhoduje,
»hetresta®, a rozsah prezkumu zaznamu bodu do registru fidica je znacné omezeny (viz rozsudek
ze dne 6. 8. 2009, ¢. 9 As 96/2008 — 44). Hodnoceni krajského soudu, které se opiralo
o uzavieny argumentacni systém, nebylo kompatibilni s Zalobni argumentaci, krajsky soud proto
nebyl povinen vyjadfit se konkrétné, podrobné a jednotlivé ke vSem zalobnim namitkam
a odkazim. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud ,,0becné soudy nebuduji viastni davéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni Systém, kitery logicky a v pravu roxumné vylogi tak, Je podpora spravnosti jejich 3dvérii je sama
0 s0bé dostateind.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68).
Zminény ,vlastni uceleny argumentacni systém* byl v napadeném rozsudku obsazen a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ nelze ex post ,,prepocitat® body zaznamenané v registru fidicu.

22. Dale stézovatel namitl, Ze se s jeho argumenty nevyporadaly ani spravn{ organy. Z obsahu
spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti i v zalobé. Krajsky soud se s ni fadné¢ vypofadal a uzavfel, ze rozhodnuti spravnich
organd z hlediska pfezkoumatelnosti obstala. StéZzovatel se v kasacni stiznosti vymezil
proti pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ale nijak nebrojil proti zavéram krajského soudu,
které o ni pojednaly. Nevymezil tak kasacni body, v jejichz ramci by Nejvys$si spravni soud mohl
pfezkoumat uvedeny zavér krajského soudu.

23. Podle stézovatele bylo dalsim duvodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku to,
ze se krajsky soud nevyporadal sargumenty uvedenymi v zalobé a nevysvétlil, pro¢ nelze
v posuzované véci aplikovat zavéry rozsudku ESLP ve véci Zolotukhin.

24. Ani tato namitka nebyla davodna. Krajsky soud uvedl, ze zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a ESLP nelze dovodit, ze by bodové hodnoceni bylo v rozporu se zasadou
ne bis in idem. Krajsky soud souhlasil s obecnymi tezemi stézovatele, ale upozornil, ze zaznam
bodu nelze povazovat za ,ukladani trestu®. Jedna se pouze o konecny zakonem predvidany
postup spravniho organu v dusledku dosazeni 12 bodu (viz rozsudky ¢&. 2 As 19/2009 — 93
a ¢j. 30 Ca 174/2008 — 25). Soud konstatoval, ze stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni nikoliv
za jednani spocivajici v ,,opomenuti podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni® a pfekrocent
povolené rychlosti, jak se snazil dovodit ve svétle judikatury ESLP, nybrz pouze v dusledku
dosazeni 12 bodu v registru fidica. Tedy proto, Zze se opakované dopustil poruseni povinnosti
pii provozu na pozemnich komunikacich.
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25. Krajsky soud se tak fadné zabyval zalobni namitkou poruseni zasady zakazu dvojtho
trestan{ a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nesouhlasil s argumentaci stézovatele. Podle krajského
soudu je odnéti fidicského opravnéni dusledkem dosazeni 12 boda v registru fidicd,
tj. opakovaného poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv dalsi
sankc{ za pfedchozi jednotlivé protipravni jednani. Jakkoliv krajsky soud vyslovné nepracoval
s rozsudkem ve véci Zolotukhin, z odivodnéni je patrné, Ze jej nepovazoval za relevantni,
protoze vyloucil, ze by byla dana (rozsudkem Zolotukhin pfedvidana) totoznost skutku. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ani v tomto ohledu.

26. Stézovatel zpochybnil i pfipadnost odkazu krajského soudu na rozsudky kasa¢niho soudu
¢. 2 As 19/2009 — 93 a ¢. 30 Ca 174/2008 — 25, protoze byly vydany pfed rozhodnutim
ESLP ve véci Zolotukhin. V tomto ohledu kasa¢ni soud pfipomina, ze rozsudek
¢j. 30 Ca 174/2008 — 25 byl vydan dne 16. 1. 2009, rozsudek ¢. 2 As 19/2009 — 93 dne
10. 12. 2009, a rozsudek ve véci Zolotukhin dne 10. 2. 2009. Uvedena namitka je tedy ve vztahu
k rozsudku ¢j. 2 As 19/2009 — 93 licha, protoze byl vydin 10 mésict po rozhodnuti ve véci
Zolotukhin. Co do neaplikovatelnosti tohoto rozsudku v posuzované véci stézovatel jinou
namitku neuplatnil. Ve vztahu k rozsudku ¢j. 30 Ca 174/2008 — 25 pak lze stézovateli prisveéddit,
ze byl vydan pfed rozhodnutim ve véci Zolotukhin, tato skutecnost vSak sama o sobé
neznamena, ze by jeho zavéry nebyly nadale pouzitelné. Vécnou argumentaci, ktera
by zpochybnila aplikovatelnost uvedeného rozsudku v dané véci, stézovatel nepredestiel. Rizeni
o kasac¢ni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou a je to pfedevsim sté¢zovatel, kdo urcuje rozsah
pfezkumu (strov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008 — 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

27. Podle stézovatele nebyl pifipadny ani odkaz krajského soudu na ustanoveni trestntho
zakoniku tykajici se zpfisnéni trestu pro recidivu. V trestnim fizeni se trest zvySuje béhem
jednoho fizeni, zatimco v posuzované véci se jedna o ruzna fizeni. Kasacni soud neshledal
davodnou ani tuto namitku. V pfipadé fizeni o pfestupku a zaznamu bodu do registru fidica
se totiz nejedna o dv¢ fizeni, kdy v jednom by byla fidici ulozena pokuta za dopravni pfestupek
a v druhém by mu byly zaznamenany body. Zaznam piislusného poctu boda do registru fidica
se neprovad{ v zadném zvlastnim fizeni (srov. § 123b zdkona o silnicnim provozu), jedna
se o automaticky zakonny dusledek protipravnich jednani vymezenych v pifloze téhoz zakona.
Obdobné plati i ve vztahu k pozbyti fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru fidicu.
Spravni organ v takovém pfipadé pouze oznami fidici dosazeni 12 bodu a vyzve jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnd ode dne doruéeni oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne doruceni{ oznameni (§ 123c odst. 3 zakona
o silniénim provozu). Rizeni probihd teprve na zakladé namitek, pokud fidi¢ nesouhlasi
s jiz provedenym zaznamem bodua v registru fidica (viz § 123f zakona o silni¢cnim provozu).
V tomto fizeni vsak spravni organ znovu ,nerozhoduje” o zaznamu bodl, pouze ovéfuje,
zda jiz provedeny zaznam byl proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu
existuje zpusobily podklad, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v pifloze k zakonu o silnicnim
provozu (viz rozsudek ¢j. 9 As 96/2008 — 44).

28. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze ztrata
fidicského opravnéni je nasledkem vyplyvajicim pfimo ze zakona, proto neni mozné posoudit,
zda je pfiméfeny, ¢i nikoliv. Podle stézovatele je zasada pfiméfenosti jednim z tstavnich principa
a neuplatniuje se pouze u posuzovani pfiméfenosti trestni sankce. K této namitce Nejvyssi spravni
soud pfedné uvadi, ze v zalobé¢ stézovatel uplatnil namitku nepfiméfenosti ve zcela obecné
a nekonkrétni roviné. Omezil se pouze na tvrzeni, ze ,,ndsledek dvon prekroleni rychlosti a opomennti
podat si formalni Zadost o vrdcent ridicskébo opravnéni, ktery spocivd nemoznosti 1idit motorova vogidla po dobu
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26 miésicii a povinnosti ubradit pokutn v celkové vysi 30.000 K& je v rozporn se dsadou primérenosti.
Stézovatel nevysvétlil, zjakého duavodu povazuje dusledky svych protipravnich jednani
za nepfimérené. Za takové situace nejsou ani stizni vytky namisté. Podle kasa¢niho soudu mira
obecnosti oduvodnéni napadeného rozsudku vtomto ohledu odpovidala mife obecnosti
a nekonkrétnosti  zalobniho tvrzeni. Pro dplnost lze doplnit, Ze pfedmétem prezkumu
v posuzované véci je fizeni o namitkach proti zaznamu bodl do registru fidica, nikoliv fizeni
o jednotlivych pfestupcich, za které byl stézovatel trestan. Tato fizeni jsou z hlediska jejich
pfedmétu samostatnd a namitky, které v nich lze uplatiovat, je tfeba dusledné odlisovat
(stov. napf. rozsudky ze dne 2. 8. 2012, ¢. 3 As 66/2012 — 32, a ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010 — 76). Soud v tomto fizeni nemohl posuzovat, zda sankce za jednotlivé
pfestupky byly pfiméfené. Ve vztahu k samotnému pozbyti fidicského opravnéni v dasledku
dosazeni 12 bodu lze podotknout, Ze toto opatfeni jako dusledek opakovaného pachani
pfestupku na useku silnicniho provozu nelze povazovat za opatieni, které by se pficilo pozadavku
pfiméfenosti. Z hlediska naplnéni své preventivni a represivni funkce je naopak mozné oznacit
je za vhodné.

29. Pro uplnost kasa¢ni soud dopliuje, Zze prevaznou cast kasacni stiznosti tvofily namitky,
které byly videntické podobé uplatnény v zalobé. Je tfeba zduraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz se soud
zabyva (§ 103 odst. 1 s. 1. s.), se odvijeji od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Stézovatel
je proto povinen v kasac¢ni stiznosti uvést jim spatfované duvody nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu. K t¢innému zpochybnéni pravniho nazoru krajského soudu nepostacuje pouhé
zopakovani{ Zalobnich tvrzeni, resp. namitek (viz napf. rozsudky ze dne 30. 6. 2010,
. 8 Afs 4/2010 — 142, ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 Afs 55/2005 — 74, nebo ze dne 26. 10. 2007,
¢j. 8 Afs 106/2006 — 58).

30. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

31. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. prosince 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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