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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. U., zast.
Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem, se sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 41 A 37/2013 — 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 41 A 37/2013 — 35,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2013, ¢& j. KUZL/21481/2013 zménil podle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyrok o viné rozhodnuti Méstského uradu
Uherské Hradisté, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 3. 2013,
¢.j. MUUH-OD/48611/2012/PRCHY], Spis/7962/2012 tak, ze ,,Pan M. U., vinen tim, Fe dne
31.7.2012 v 13:08 hod. v obci Staré Mésto na sil. 1/55 v ul. Tovdrni v misté nadjegdn mistni komunikace
vedonci na sidlisté Komenského u firmy Fero Moravie u byvalé ,panelarny* ridil ve smérn od Husténovic
do Starého Mésta osobni motorové vozidlo zn. Andi A7 RZ X nedovolenon rychlosts, pricems mu byla orgdanem
Meéstské policie Staré Mésto namérena rychlost jizdy 93 km/ h. Pii vageni moné odehylky méticiho zaiizent ve
visi +/- 3 km/h mu tedy byla jako nenigsi skuteind rychlost namérena rychlost jizdy 90 Km/h. Nejyssi
dovolenon rychlost, stanovenon pro jizdu v obei na 50 km/ b, tak prekrocil nejméné o 40 km/h.“ Ve zbytku
zalovany podle § 90 odst. 5 spravntho fadu potvrdil rozhodnuti spraivnitho organu prvniho
stupné, ktery shledal, ze Zalobce vySe uvedenym jednanim porusil § 18 odst. 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 téhoz zakona, nebot’ v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizen{ vozidla pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km/h a vice a za to mu spravni organ prvniho stupné
podle § 125c odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a podle § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a § 14 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od data nabyti
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pravni moci rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné dale zalobci ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 Ke.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni se doméhal, aby krajsky soud
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zzalobci
naklady fizen{ k rukam jeho zastupce.

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 41 A 37/2013 — 35, fizeni
o zalobé zastavil a rozhodl daile, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze usnesenim ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 41 A 37/2013 — 24,
zalobce podle 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyzval k zaplaceni
soudnitho poplatku za podani Zaloby ve vysi 3000 K¢ ve lhat¢ 3 dni od doruceni
tohoto usneseni, pficemz jej poucil o procesnich nasledcich v pfipadé, ze vyzveé nebude vyhovéno
(§ 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich). Zastupci zalobce bylo toto usneseni doruceno
do datové schranky dne 27. 5. 2013 v 11:11 hod. Zalobce véak na vjzvu soudu soudni poplatek
ve stanovené lhuaté nezaplatil a krajsky soud proto fizeni podle § 47 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich zastavil.

[4] Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., v niz v prvé fadé poukazal na pochybeni
krajského soudu spocivajici v tom, Ze vyrokem I. zastavil fizeni o zalobé ze dne 9. 10. 2012,
pfestoze zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla zastupcem stézovatele podana dne 15. 5. 2013
a krajskému soudu byla dorucena dne 20. 5. 2013, coz ostatné¢ sam krajsky soud konstatuje
v oduvodnéni napadeného usneseni. Stézovatel dale namital, ze jeho zastupci nebyla dorucena
zadna vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku. StéZzovatel v této souvislosti uvedl, ze krajsky soud
v datové zprave, ktera byla jeho zastupci dorucena dne 27. 5. 2013 v 11:11 hod., zaslal:

L vyzvu ze dne 24. 5. 2013 k pfedlozeni plné moci a k upfesnéni rozporu v uvedeni data
vydani rozhodnuti spravnfho organu I. stupné v petitu zaloby;

. pouceni o obsazeni soudu a 0 moznosti namitat podjatost z téhoz dne a

. (namisto vyzvy kzaplaceni soudniho poplatku) usneseni ze dne 21. 5. 2013,

¢.j. 41 A 36/2013 - 11 tykajici se jiné véci a jiného zalobce (Ing. Z. P.).

Z vyse uvedeného tak je podle stézovatele patrné, ze krajsky soud pochybil, kdyz zastupce
stézovatele nevyzval k zaplaceni soudnfho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich a dokonce zaménil usnesen{ tykajici se véci stézovatele za usneseni tykajici se jiné véci.
S ohledem na shora uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usnesen{ Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 41 A 37/2013 — 35 zrusil, véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni a pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
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stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[7] Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z duvodu uvedenych v ustanoveni§ 103
odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

[8] V pfedmétné véci vSak muze byt uplatnén toliko divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento duvod je totiz ve vztahu kdavodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoven{ duvodem specialnim. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
soudu o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro sté¢zovatele v tGvahu z povahy véci pouze kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. S ohledem na znéni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., podle kterého lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti bud’ o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni

rizent, je zfejmé, ze tento zaver se vztahuje také na usnesenti, jimz krajsky soud fizeni zastavil.
[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zpochybnuje tento zaveér
krajského soudu vyse jiz zminénymi skutecnosti. Nejvyssi spravn{ soud se proto pfipisem ze dne
13. 8. 2013, ¢. j. 4 As 111/2013 — 27 obratil na krajsky soud se zidosti o zaslini pisemnosti
412 37.2013.pdf*, ktera byla zastupci stézovatele dorucena prostfednictvim jeho datové
schranky dne 27. 5. 2013 v 11:11 hod. Tento datovy soubor je totiz uveden jako obsah
dorucené datové zpravy na dodejce pfilozené v soudnim spisu krajského soudu k predmétnému
usneseni - vyzve k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 41 A 37/2013 - 24.

[11]  Krajsky soud dne 26. 8. 2013 Nejvyssimu spravnimu zaslal shora uvedenou pisemnost,
z jejthoz obsahu vyplyva, ze krajsky soud v datové zpravé, ktera byla zastupci stézovatele
prostfednictvim jeho datové schranky dorucena dne 27. 5. 2013 v 11:11 hod., k niz se vztahuje
zminéna dodejka, zaslal:

. vyzvu ze dne 24. 5. 2013 k pfedlozeni plné moci a k upfesnéni rozporu v uvedeni data
vydani rozhodnuti spravnfho organu I. stupné v petitu zaloby;

o pouceni o obsazeni soudu a 0 moznosti namitat podjatost z téhoz dne a

. usneseni ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 41 A 36/2013 — 11, tykajici se jiné véci a jiného zalobce
(Ing. Z. P.).

[12]  Zvyse uvedeného tak je nepochybné, Ze krajsky soud zastupce stézovatele nevyzval
k zaplaceni soudnfho poplatku, nebot’ v disledku administrativnhiho pochybeni zaménil usneseni
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 41 A 37/2013 — 24, jimz mél byt zalobce prostiednictvim jeho zastupce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, za jiz zminéné usneseni ze dne 21. 5. 2013,
C.j.41 A36/2013 — 11, tykajici se zcela jiné véci. Stézovateli tak je nutno pfisvédéit,
ze jeho zastupci nebyla dorucena zadna vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku.

[13]  Stézovatel tedy vskutku soudni poplatek nezaplatil, jak krajsky soud uvadi v odtivodnéni
usneseni ze dne 26. 6. 2013, ¢.j.41 A 37/2013 — 35; nezaplatil jej ovéem v disledku vyse
uvedeného pochybeni krajského soudu. Tato skute¢nost nemuze jit ktizi stézovatele
a uz vibec nemuze vést k zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
podle kterého, nebyl-li poplatek za 1izeni splatny podanim ndavrbu na ahdjeni rizent, odvolini, dovoldini
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nebo kasacni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho aplaceni ve lhité, kteron mn urc; po marném
uplynuti této Ilhity soud rizeni zastavi.  Citované ustanoveni zakona o soudnich poplatcich
totiz jako pfedpoklad zastaveni fizeni vyzaduje nejen to, Ze ucastnik fizeni nezaplatil soudni
poplatek, ale také, Ze k jeho zaplaceni byl fadné vyzvan; tak tomu vSak v posuzované véci nebylo.
Zastaveni fizeni tak musi pfedchazet doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a marné
uplynuti pfiméfené lhaty soudem k zaplaceni poplatku stanovené. Pokud se tak nestalo,
odiivodnuje to kasaci usneseni o zastaven{ fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 51/2013).

[14] K namitce stézovatele, v niz poukazoval na pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze vyrokem I. zastavil fizeni o zalobé¢ ze dne 9. 10. 2012, pfestoze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla zastupcem stézovatele podana dne 15. 5. 2013 a krajskému soudu byla dorucena
dne 20. 5. 2013, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto pochybeni krajského soudu by samo o sobé
nevedlo ke zruseni kasac¢ni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu, nebot’ z jeho zahlavi
a vyroku je zfejmé v jaké véci a jakym zpusobem bylo rozhodnuto. Nespravné uvedeni data
podani zaloby ve vyroku pfezkoumavaného usneseni krajského soudu tak pfedstavuje zjevnou
nespravnost, kterou lze napravit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. (za pouziti § 55 odst. 5
téhoz zakona), tj. vydanim opravného usneseni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni:

[15]  Tento postup vSak jiz vdalsim fizeni neni na misté, nebot’ Nejvyssi spravni soud
s pfihlédnutim k vySe uvedenému kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil,
nebot’ nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.).

[16]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby stézovatele
vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou Zalobu a poté, v piipad¢ uhrazeni soudniho
poplatku, se véci dale zabyval.

[17]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zafi 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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